TEKNOLOGIA VAINON VAYLANA
Eron jalkeisen digitaalisen vainon kokemuksia

Jonna Brandt 0440686
Sosiaality6

Pro gradu -tutkielma
Lapin yliopisto
20.4.2017



Tiivistelma

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Teknologia vainon vaylana. Eron jalkeisen digitaalisen vainon kokemuksia.
Tekija: Jonna Brandt

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaality®, esosiaalitydn maisterikoulutus

Tyon laji: Pro gradu -tyd

Sivumaara: 64 + 2

Vuosi: 2017

Tutkimus Kasitteli eron jélkeistd digitaalista vainoa ja sen suhdetta vainoa kokeneiden turvallisuuteen.
Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella digitaalista vainoa kokeneiden kokemuksia vainosta ja heidan anta-
mia merkityksia turvallisuudelle. Tutkimus on laadullinen tutkimus ja sen metodologinen lahestymistapa
on fenomenologinen. Tutkimuksen aineisto koostui kahdesta osa-aineistosta; haastatteluista ja vainoa
kokeneiden naisten suljetun verkkoryhman tekstiaineistosta. Tutkimusaineistot on késitelty ja analysoitu
yhtend aineistona. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan analyysin keinoin. Tutkimus on vékivaltatyon
nédkokulmasta ajankohtainen, sill4 teknologian kéyttdminen vallankdyton vélineend ja erilaisissa vuoro-
vaikutussuhteissa on yleistynyt teknologian kehityksen my6ta. Informaatio- ja kommunikaatioteknologi-
an kehittymisen kautta esiin tulevat sosiaaliset ympadristt haastavat vuorovaikutuksen rajat ja suhteen
teknologiaan. Sosiaalitydn ndkokulmasta teknologia on tuonut uusia tapoja kohdata ja palvella asiakkaita,
mutta se tuo mukanaan myds sosiaalisia ongelmia joiden ymmartdminen on térkeéa.

Tutkimuksen tuloksena digitaalisen vainon kokemukset jakautuivat kahteen erilliseen digitaalisen vainon
osaan. Kokemukset digitaalisesta vainosta nivoutuvat vainotekojen verkkoon siten, ettd ne ovat joko yk-
sittéisia digitaalisen vainon tekoja tai ne ovat valillisia digitaalisen vainon tekoja joilla on erillinen motiivi
suhteessa entiseen puolisoon. Naiden kahden erillisen digitaalisen vainon muodon erottaminen on olen-
naista vékivallan uhkan arvioinnin ja turvallisuussuunnittelun nakékulmasta. Erillisten motiivien erotta-
minen vainokayttdytymisen perusteella on merkityksellistd koska sen kautta voidaan mahdollisesti enna-
koida tulevaa kayttaytymista ja sitd kautta muilta vainon teoilta, kuten fyysiseltd seuraamiselta, hairinnal-
té tai jopa fyysisen vékivallan uhalta voidaan suojautua. Digitaalinen vaino oli hairitsevaa ja arkea hanka-
loittavaa.

Digitaalisen vainon yhteys turvallisuuteen sisélsi seka toiminnallisia ettd emotionaalisia elementteja.
Nama elementit olivat suhteessa toinen toisiinsa. Turvallisuus sai merkityksi& normaaliuden ja hallinnan
tunteen kautta. Turvallisuus merkitsi toimintakyvyn kasvua seka arjen hallintaa. Toiminnalliseen turvalli-
suuteen liittyi toiminta viranomaisten kanssa, eri viranomaisten myétavaikutus turvallisuuteen seka ulkoi-
nen turvallisuus. Ulkoinen turvallisuus merkitsi tassé tutkimuksessa erilaisia teknisia laitteita, joilla voi-
tiin parantaa turvallisuutta, esimerkiksi turvakamerat, halytyslaitteet ja erilaiset paikantimet. Emotionaali-
sesti turvallisuus merkitsi tietynlaista vapautta; vapautta kokoaikaisesta epdilystd, pelosta ja varmistelusta.
Turvallisuuden tunne vahvisti arjen toimijuutta. Emotionaalisen ja toiminnallisen turvallisuuden merki-
tykset tukivat, mutta myds murensivat toisiaan. Emotionaalisen turvallisuuden rikkoutuessa toiminnalli-
suus saattoi vahentyd. Turvattomuus ja pelko aiheuttivat toimintakyvyn lamaantumista.

Digitaalisen vainon kannalta keskeiseksi tapahtumaksi nousi pariskunnan erotilanne, jonka yhteydessa
parisuhteessa vallalla olleet vuorovaikutusmallit siirtyvat eron jélkeiseen suhteeseen. Erotilanteessa on
mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaiseksi vuorovaikutus rakentuu. Vainon ennalta ehkaisyn nédkdkulmas-
ta laadukas erotyoskentely sosiaalityon eri erityisaloilla on tarkedd. Sosiaalinen media ja nopeat, helpot ja
paikkaan ja aikaan sitoutumattomat kommunikointivaylat luovat haasteen siit4, kuinka suojaamme yksi-
tyisyytta ja rakennamme turvallisia rajoja yksityisyydelle.

Avainsanat: digitaalinen vaino, eron jalkeinen vaino, turvallisuus, kokemus
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1 Johdanto

Tutkimuksen aiheena ovat eron jalkeinen digitaalinen vaino ja sen suhde vainotun tur-
vallisuuteen. Digitaalinen vaino on, kuten perinteinenkin vaino, eron jalkeen tapahtuvaa
henkistd vékivaltaa joka voi adritapauksissa johtaa fyysiseen vékivaltaan. Digitaalinen
vaino on ilmitné ajankohtainen sosiaalityon asiakasléhtoisesta ndkokulmasta. Teknolo-
gian kehittyminen on nopeaa ja sen vaikutukset sosiaalisiin ilmidihin ovat yhtd nopeita
kuin missé tahansa muussa sosiaalisessa kontekstissa. (Wahlstrom 2012, 5-6.) Sosiaali-
tyon palvelut s&hkdistyvat enenevéassa maarin ja tdmé tuo sosiaalitydhon haasteen ym-
martdd myos digitalisoitumisen riskejd. Liséksi sosiaalitydssa on otettava vastaan ja
ymmarrettdva asiakkaiden sosiaalisen maailman eri sektorit joita digitalisoituminen tuo.
Ihmisten sosiaaliset verkostot ovat yha laajempia ja vuorovaikutus moninaisempaa. So-
siaalisten rajojen hallinta sosiaalisissa tilanteissa niin reaalimaailmassa kuin verkkovuo-
rovaikutuksessa korostuu entisestadn ja se saa seké yksilollisia ettd yhteiséllisida muoto-
ja. (Lampinen, 2014, 4). Reaali- ja virtuaalimaailma ovat tiivisti ja pysyvésti nivoutu-

neita toisiinsa sosiaalisissa suhteissa (Marganski & Melander 2015, 3).

Sosiaalisen median ihmisten sosiaalisia suhteita tukevana perusajatuksena on mahdolli-
suus jakaa omia ajatuksia ja elamaa tekstina ja kuvina reaaliaikaisesti. Verkko on paikka
jossa yhteiskunnan ja kulttuurin muodot rakentuvat ja verkko on yha enemmén osa lan-
simaista arkielamaa ja yhteiskuntaa. Viestintateknologian yleistyessé ja kehittyessa ver-
kosta on tullut yhd enemmaén ubiikki eli kaikkialla 14snd oleva. (Laaksonen ym. 2013,
9.) Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa tunnistamaan sosiaalitydssé eron jalkeinen di-
gitaalinen vaino ja sen mahdollisia vaikutuksia asiakkaan turvallisuuden nadkdkulmasta
ja tata kautta parantaa mahdollisuuksia vahvistaa asiakkaiden turvallisuutta ja toiminta-
kykyd. Teknologia ja erityisesti sosiaalinen media ovat laajentaneet vainon tekojen va-
likkoa. Digitaalinen vaino on helpompaa ja vaivattomampaa toteuttaa kuin esimerkiksi
fyysinen seuraaminen. LahtOkohtaisesti voitaisiin olettaa, ettd vainokayttdytymisen
kynnys olisi matalampi teknologian vélitykselld. Tama ei vaadi fyysistd kontaktia, se

voi tapahtua napin painalluksella ilman tarkempia suunnitelmia.

Teknologian kehittyminen on hajauttanut kommunikoinnin valtarakenteita. Erilaisten
viestien laajamittainen levittdminen vaatii yhd vdhemman resursseja. Lisaksi erilaiset

viestimien mahdollisuudet (kuvat, teksti, videot) ovat lisdnneet keinoja valittaa viestejé.
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Vaino on vallankaytt6d. VVainon nakoékulmasta erilaiset keinot moninaistavat myos val-
lank&yton valineitd. Digitaalisessa vainossa vallankéyton rakenteet siirtyvat digitaali-
seen maailmaan. Mutta ovatko ndma vallankdaytén muodot tunnistamattomia? Virtuaali-
set sosiaaliset suhteet ja kommunikaatioteknologia ovat haastaneet yksityisyyden késit-
teen ja lisdnneet vihamielisten tunteiden ilmaisemista sen ollessa virtuaalimaailmassa
oletettavasti helpompaa. Virtuaalimaailmassa niin negatiivisten kuin positiivisten tun-
teiden osoittaminen ei ole aikaan eika paikkaan sidonnaista. (Marganski & Melander
2015, 3-4). Toisaalta voidaanko ajatella, etta teknologia véhentaa tunnetta vuorovaiku-
tuksesta verkkovuorovaikutuksessa (Spitzberg & Hoobler 2002, 88)? Tama tarkoittaisi
sité, ettd verkossa tapahtuva vuorovaikutus olisi kokemuksena erilainen, jollain tapaa

etdisempi kuin kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus.

Digitaalinen vaino eron jalkeisena ilmioné on tutkittu seka kansallisesti ettd kansainva-
lisesti verrattaen vahan. Digitaalisen hdirinnén erilaisia muotoja ja nettikiusaamista tut-
Kittuna erityisesti nuorison nakokulmasta 16ytyy kohtuullisesti 2000 -luvulta. Tutkimuk-
sen kohteena ovat olleet useimmissa tutkimuksissa kokijat. Vainotutkimuksen yhteydes-
s& on kayty keskustelua digitaalisen vainon roolista vainon ilmidssd (mm. Burke ym.
2011; Sheridan & Grant 2015; Spitzberg & Hoobler 2002; Woodlock 2016). Né&in on
my06s Suomessa 2000 -luvulla eri oppiaineissa tehdyissa vainotutkimuksissa (Kumpu-
niemi 2012; Kinnunen 2016; Nikupeteri 2016; Oinonen 2016).

Lahestyn digitaalista vainoa ontologisen turvallisuuden nakokulmasta ja Anthony Gid-
densin viitekehyksesta kasin. Giddens (1991) l&hestyy turvallisuuden rakentumista pro-
sessina, joka alkaa heti syntymastd. Turvallisuus muodostuu seké perusturvallisuudesta
ettd aikuisena turvallisuuden testaamisesta suhteessa sitd uhkaaviin riskeihin. Giddensin
viitekehys antaa mahdollisuuden tarkastella aineistosta vainon rakentumista sosiaalises-
sa verkkovuorovaikutuksessa. Turvallisuuden kasite on tiiviissd yhteydessa luottamuk-
sen, sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kanssa. Giddens lahestyy vallan ké&sitetta
inhimillisend muutosvoimana, “tarkoitettuna toimintana”, joka joko toimijan toimintaa
tai toimimatta jattdmista. Valta tuo esille tekijan kyvyn mobilisoida resursseja keinojen
luomiseksi. (Giddens 1993, 110.) Nakemykseni mukaan vaino on vallan kdyton meka-
nismina dynamiikaltaan Giddensin madrittelyn mukainen. Vainoajan teot tai tekemaétté
jattdmiset saavat vainotun toimimaan vainoajan haluamalla tavalla ja sitd kautta vainottu

luo keinoja vainoajalle toimia.
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Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineistona on kaytetty valmista tekstiaineistoa
ja haastatteluja. Kerétty kokemuksellinen aineisto analysoidaan teoriaohjaavan sisallon-
analyysin keinoin. Tutkimus on teoriachjaava siten, ettd nojaan analyysissé ontologisen
turvallisuuden kasitteeseen ja sitd kautta sosiaalisissa suhteissa muodostuvien rakentei-
den teoriaan. Tutkimus tehddan yhteistydssa eron jalkeisen vainon tutkimus- ja kehitta-
mishanke Varjon kanssa. Varjo- hanke on Mikkelin Viola — vékivallasta vapaaksi ry:n
ja on Oulun Ensi- ja turvakoti ry:n yhteistydssa toteuttama hanke, jonka yhtena paino-
pisteend on ollut digitaalinen vaino ja sen huomioiminen vainottujen turvasuunnittelus-

Sa.

Kiinnostukseni eron jéalkeiseen vainoon on noussut tyéskennellessani Oulun Ensi- ja
turvakodilla Varjo -hankkeen kanssa yhteistydssa. Digitaalinen vaino nousi esiin, kun
suoritin sosiaalitydn syventavéaa harjoittelua Varjo -hankkeessa. Teknologian aiheutta-
mat turvallisuusuhat ja niiden aiheuttamat sosiaaliset ja psyykkiset haitat vainottujen
kokemuksissa aiheuttivat tyontekijoissa paljon kysymyksia. Sosiaalityon tutkimuksen
piirissé on julkaistu kaksi tutkimusta vuoden 2016 aikana (Nikupeteri 2016; Kinnunen
2016) jotka ovat avanneet ilmion tutkimuksen Suomessa. Néiden tutkimusten sivusta

seuraaminen on tukenut omaa tutkimusprosessia ja ohjannut myos tutkimuskysymyksia.

Tutkimusraportin luku 2 koostuu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta siten, etta
tassd luvussa madrittelen késitteet, joita kaytadn tutkimuksessa. Méériteltdvat kasitteet
ovat digitaalinen vaino ja ontologinen turvallisuus. Luvuissa 3 ja 4 ké&yn lapi tutkimus-
asetelman seké tutkimuksen toteutuksen. Kasittelen luvussa 3 fenomenologista lahesty-
mistapaa, tutkijan positiota ja tutkimuseettisid nakdkulmia. Tutkimusprosessin toteutuk-
sen olen kuvannut luvussa 4. Luvut 5 ja 6 koostuvat analyysin tuloksista. Olen eritellyt
luvut siten, etté luvussa 5 ké&yn lapi ensimmaisen ja luvussa 6 toisen tutkimuskysymyk-
sen tuloksia. Luku 7 on analyysin tuloksista tehtyjen johtopaétdsten ja tutkimustulosten

pohdintaa varten.



2 Digitaalinen vaino ja turvallisuus

2.1 Digitaalisen vainon teoreettista méaarittelya

Késitteina tutkimuksessani ovat digitaalinen vaino ja turvallisuus. Vaino on laaja késite,
mutta tutkimuksessani rajaan vainon digitaaliseen vainoon eron jalkeisend vékivaltana.
Kéyttdessani rinnakkain molempia vainon késitteitd, k&ytdn termid perinteinen vaino

silloin kun kyseessé ovat muut kuin digitaaliset vainon teot.

Vainoa on mahdotonta kuvata yhdella teolla, riippumatta onko se virtuaalista vai reaa-
limaailmassa tapahtuvaa. Digitaalisen vainon maéaritelmé kiinnittyy vainon tekoihin
internetissé tai teknologian avulla. (Strawhun ym. 2013, 716.) Oikeudellisesta ndkokul-
masta vainoamista harjoittaa henkil®, joka “toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa
yhteyttd tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten,
ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta. VVaino on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa saddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoami-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi” (Rikoslaki 7 a §
31.12.2013/879). Informaatioteknologian ja erilaisten kommunikaatiosovellusten liitty-
minen vainon vélineisiin ei todennakdisesti helpota oikeuden nékokulmasta vainon ka-
sittelya rikoksena. Monet tutkimukset (mm. Sheridan & Grant 2007; Strawhun ym.
Huss 2014; Woodlock 2015) ovat pohtineet sitd, onko teknologian tuomat vainon muo-
dot erillistd vainoa vai onko kyseessé eri ympéristossa tapahtuvaa vainoa. Yhteista nail-
le on vainotun turvattomuuden tunne, pelko ja ahdistus (Strawhun ym. 2014, 716). Vai-
non, myos digitaalisen vainon voidaan todeta siséltdvén kolme elementtia: vaino luo
merkittdvan uhan kohteelleen, vaino on tarkoituksellista toimintaa ja ettd vaino aiheut-

taa uhrissaan pelkoa (Nikupeteri 2016, 43).

Vainolle on tunnusomaista valitun kohteen vahtimisen ja seuraamisen pakonomaisuus ja
toistuvuus (Nare 2008, 204). Vainoamisen keston on todettu riippuvan aikaisemmasta
vainoajan ja uhrin valisestd suhteesta. Muissa kuin suomalaisissa tutkimuksissa vai-
noamisen kestoksi maéaritellaan keskiméaéarin l&dhes kaksi vuotta, mutta entisia parisuhde-
kumppaneita vainotaan pidempaan kuin tuntemattomia. Minna Kumpuniemen (2012,
19) tutkimuksen mukaan parisuhdevainoamisen keskimé&érdinen kesto on noin 2,2 vuot-
ta. Muiden vainoamismuotojen kesto jaa puoleen t&st4. Nelja viidesta vainotusta naises-

ta oli kokenut vékivaltaa jo parisuhteen aikana. (mt, 19.) Yhdysvaltalainen verkkotur-
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vallisuuden organisaation CyberAngels on kuvannut, ettd digitaaliseen vainoon liittyvat
seikat kuten: pakkomielteisyys, ahdinko, ajojahti, harkitsevuus, laillisuuden puute (seu-
rata jota kuta), ilkeys, toistuvuus, periksiantamattomuus eika edell& mainitut teot keho-
tuksista huolimatta paaty. (Spitzberg & Hoobler 2002, 75.) Tamén organisaation nake-
mys on, ettd edelld mainituista seikoista kolmen téyttyessa on kyse vainosta. Taméan
kaltaisia selkeit listoja ei ole laadittu Suomessa.

Vainoamisteot voivat yleisesti olla mitd tahansa ahdistelun muotoja: yhteydenottoja
puhelimitse, tekstiviesteilld, kirjeitse, sdhkopostitse tai henkilokohtaisesti. Vainoaminen
voi olla seuraamista, tavaroiden tilaamista uhrin nimelld, kodin tai ty6paikan ulkopuo-
lella oleskelua, ikkunoista sisddn katselua tai nettivainoamista. VVainoaja voi myos ottaa
yhteyttd uhrin tuttaviin. (Hakkanen, 2008.) Vakavimpia vainoamisen muotoja ovat vé-
kivalta tai silla uhkailu, murtautuminen uhrin kotiin ja esimerkiksi omaisuuden anasta-
minen tai tuhoaminen. Suomalaisen tutkimuksen mukaan jopa melkein puolet kaikista
vainoajien uhreista altistuu vékivaltaiselle tai uhkaavalle kéayttaytymiselle. (Kumpunie-
mi 2012, 18.) Kaikkiin uhreihin ei kohdistu vékivaltaa, mutta vainolla on joka tapauk-
sessa vahingollista vaikutusta uhrin sosiaaliseen elamaan seké psyykkiseen hyvinvoin-
tiin. Vaino ja sen epdmaardisyys voi aiheuttaa kroonista pelkoa ja ahdistusta. Uhri ei voi
koskaan tietdd, jatkuuko vainoaminen vai loppuuko se johonkin tekoon. (Mullen ym.
2006, 440.)

Digitaalinen vaino on vainoa, jonka toteuttamisessa kéytetdan viestintateknologiaa ja
teknisid laitteita, kuten tietokonetta, puhelinta tai sen sovelluksia tai erilaisia seuranta-
laitteita (GPS). Digitaalinen vaino on hairitsemistd, uhkaamista tai ei-toivottuja yhtey-
denottoja teknologiaa apuna kéyttéen, jotka ovat toistuvia ja joiden tarkoituksena on
aiheuttaa vainotulle pelkoa, turvattomuutta ja ahdistusta. (Miller 2012, 501.) Teknologia
on tuonut vainoajan kasille helppoja, nopeita ja tehokkaita tapoja héirita ja ahdistaa vai-
nottua, mutta samalla se tuo vainoamisen ja hapéisemisen julkisemmaksi. (Woodlock
2015, 6.)

Digitaalisessa vainossa todennakdisin vainoja on entinen kumppani. Teknologia, joka
auttaa meitd muodostamaan ja yll&pitdmaén sosiaalisia suhteita, voi toisenlaisessa kon-
tekstissa antaa mahdollisuuden hdiritd toista ja teknologiaa kéytetaan kontrollin valinee-
nad. Esimerkiksi parisuhteen alkuvaiheessa usein l&hetetyt romanttiset tekstiviestit tai

séhkdpostit ovat osa romanttisten tunteiden osoitusta mutta eron jélkeen samankaltainen



6

kayttdytyminen voi muuttua kontrolloivaksi, pakottavaksi ja hairitsevaksi jolloin kyse
on digitaalisesta vainosta. (Burke ym. 2011, 1162-1163.) Digitaalisen vainon tunnista-
miseen liittyy haasteita. Australiassa tehdyn tutkimuksen mukaan digitaalisen vainon
tunnistamista tyontekijoiden keskuudessa vaikeutti entuudestaan se, ettd vainotut itse
kokivat digitaalisen vainon ei-toivottuina yhteydenottoina eivatka vainona (Woodlock
2015, 9). Digitaalinen vaino on myds mahdollista siten, ettd vainottu ei ole téasta tietoi-
nen. Anonyymina toimiminen mahdollistaa uudenlaisen verkostoitumisen virtuaalimaa-
ilmassa. Verkostoituminen on myds nopeampaa. (Nikupeteri 2016, 38-39.) Virtuaalises-
sa maailmassa anonyymind toimiminen tai virheellisten henkil6llisyyksien kayttdminen
nopeuttavat ja laajentavat vainon vaikutuksia. Toisaalta internetin laaja kayttomahdolli-
suus (wifi) ja kasvava verkkoaktiivisuus ja jopa nettiriippuvuus voivat aiheuttaa pa-
konomaista kayttdytymista joka voi muodostua digitaaliseksi vainoksi. Lisdksi ihmiset
etsivat myos eldamankumppania yha enemman internetissa. (Spitzberg & Hoobler 2002,
76.)

Eron jélkeisessa vainossa digitaalinen vaino on useimmiten osa kokonaisuutta eiké
esiinny yksittaisend vainon muotona. (Sheridan & Grant 2007, 637.) Seké& digitaalisen
etta perinteisen vainon moninaisuutta heijastaa se, millaisia tunteita vainotut kertoivat
kokeneensa. Vainotut kuvasivat pelkoa, ahdistusta, alentunutta itsetuntoa, masennusta,
stressid ja luottamuksen puutetta muihin ihmisiin. Vainon vaikutukset vainottuun ovat
samankaltaisia sekd perinteisessa ettd digitaalisessa vainossa. (Short & McMurray2009,
165.) Eron jalkeen puolisot ovat useimmiten fyysisesti erilldén joka tekee fyysisen va-
hingoittamisen vaikeaksi ja sitd kautta esiin nousevat keinot joilla entista puolisoa voi-

daan vahingoittaa vélimatkasta huolimatta. (Nikupeteri 2016, 126.)

Eri tutkimusten (Sheridan & Grant 2007; Burke ym. 2011; Strawhun ym. 2013) mukaan
digitaalinen vaino ei ole selkedsti sukupuolittunutta kuten perinteinen vaino. Digitaali-
sissa vainoajissa on sek& miehid ettd naisia. 1so-Britanniassa vuonna 2011 tehdyssa tut-
kimuksessa (Perry 2012, 6.) 35% digitaalista vainoa koskevaan tutkimukseen vastan-
neista oli miehid. Samassa tutkimuksessa todettiin etta digitaalinen vaino oli osa suurta
kokonaisuutta. Naiset pelkésivat digitaalisesti vainottuja miehid enemman fyysista va-
kivaltaa vainoajansa taholta. Strawhun ym. (2014, 722, 726-727) tutkimuksessa suku-
puolten vélinen ero ndyttaytyi digitaalisen vainon motiiveissa. Naisten motiivina digi-
taalisessa vainossa oli mustasukkaisuudesta, hylatyksitulemisen kokemuksesta tai pa-

risuhteen purkautumisesta johtunut tarve kontrolloida entistd puolisoa vainoamalla ha-
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nen virtuaalista sosiaalista eldmad4. Miesten kohdalla naisia useammin oli kyse aggressi-
on kaantamisesta digitaalisen vainon tekoihin. Tdémén tutkimuksen mukaan sukupuo-
liero neutralisoitui mitd nuoremmista tutkimushenkil6istd oli kyse. Naiset puolestaan
tunnistivat miehid useammin oman kayttdytymisen vainoksi. Tutkimus on toteutettu
kohtalaisen pienell& otannalla ja se on rajattu tutkimushenkildiden i&an mukaan sek& alu-

eellisesti.

Digitaalisen vainon todettiin vaikuttavan enemmén perhe- ja ystavyyssuhteisiin kun
perinteinen vaino vaikutti enemman vainottujen kokemuksen mukaan heidan sosiaali-
seen eldmdénsa vapaa-ajalla sekd tydelaméan. Toisin kuin niiden vainoajien kohdalla,
jotka vainosivat henkildita jotka eivét olleet heille tuttuja entuudestaan, riski vainon
eskaloitumisesta vakivallan tekoon oli korkeampi. Entistd kumppaniaan digitaalisesti
vainonneet osallistivat vainoamiseen kolmannen osapuolen (ystdvan, sukulaisen) toden-
nakoisemmin, kuin muut digitaaliseen vainoon syyllistyneet. (Sheridan & Grant 2007,
636-637.)

2.2 Digitaalisen vainon suhde rinnakkaiskasitteisiin

Digitaalisen vainon (digital stalking) kasite on suomen kielessa viela kohtalaisen tuore.
Digitaalisen vainon kasitteen rinnalla kulkevat muun muassa englannin kieliset kasitteet
cyberstalking, cyberbullying, cyberharassment, joista cyberstalking on l&himpéana suo-
men kielen vastinetta digitaalinen vaino. N&iden kasitteiden eroavaisuuksiin on hyvé
kiinnittdd huomiota. Dimond ym. (2011) erottelevat kasitteet seuraavasti. Cyberbullying
maadritellaén kiusaamiseksi, joka tapahtuu internetissd, esimerkiksi sosiaalisessa medias-
sa. Kasitteell4 tarkoitetaan useimmiten nuorten keskuudessa tapahtuvaa kiusaamista
jolla voi olla myds fyysinen muoto. Sen tarkoitus on aiheuttaa haittaa ja sill& onkin suuri
sosiaalinen haitta. Cyberbullying ndhdéan koulukiusaamisen, lasten ja murrosikéisten
ongelmana, esimerkiksi yhten& koulukiusaamisen muotona. Cyberblullying sisélt&é seka
suoria ettd epasuoria muotoja, kuten sosiaalisessa mediassa suorana kohdistettua hauk-
kumista tai ystdvyyssuhteiden héirikointia kavereiden kautta. (Cross ym. 2015, 2,7).
Cyberbullying voi kiusaamisena kohdistua kohteeseen johon kiusaajalla ei ole erityista
suhdetta tai se vastaavasti on kohdistettua tiettyyn henkil6on. Kiusaamiseen ei liity sa-

malla tavoin aiempaa suhdetta kuten tdssa tutkimuksessa kasitelty digitaalinen vaino.
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Cyberharassment eli toisen henkilon hairikGiminen internetissd maaritelldan teoiksi,
joilla on tarkoitus hairitd henkilon elamad, kuten kuvamanipulaatioiden julkaiseminen,
hairitsevien viestien lahettdminen tai yksityisten tietojen julkaiseminen internetissa.
Digitaalinen vaino eroaa naista siten, ettd sen tarkoitus on aiheuttaa vainotulle haittaa ja
pelkoa. Digitaalinen vaino on henkisen vékivallan muoto. (Dimond ym. 2011, 414))
Kiusaamiseen ja hairikointiin internetissé aiheuttaa sosiaalista haittaa. Cyber harass-
ment voidaan kokea ilmiona kevyemmaksi kuin esimerkiksi digitaalinen vaino vaikka
sen liitdnndisvaikutukset voivat olla laajat. Esimerkiksi kuvamanipulaatioiden jakami-
nen internetissa tai yksityisten tietojen julkaiseminen voi vaikuttaa pitkd&n henkilon
arkeen hairitsevésti. Vakavuudesta riippumatta yksityisten tietojen levittdminen julki-

sesti on haitta, jonka vaikuttavuutta henkilélle on vaikea ennakoida.

Lahisuhdevékivallan yhteydesséd on kaytetty myos termid cyber aggression. Talla Ali-
son Marganski ja Lisa Melaneder (2015, 1-3) haluavat kohdentaa parisuhteessa tapahtu-
vaa virtuaalista vakivaltaa. Cyber aggression késitteen méaarittelyssa suuressa roolissa
ovat sosiaalisten medioiden kayttdminen puolison alentamiseen, seksuaalinen vakivalta
jaerilainen ryhmien yllapitdma vihapuhe. Nicola Henry ja Anastasia Powell (2015, 113)
ovat tutkimuksessaan nuorten internetkayttdytymisen seksuaalisuudesta tuoneet esille
aggressiivisen kdyttdytymisen erotilanteissa sosiaalisessa mediassa. “Kosto-pornoksi”
kutsuttu ilmi6 nayttaytyy aggressiivisena tapana aiheuttaa hapeaa entiselle kumppanille.
Kosto-porno on ilmid, jossa entinen kumppani eron jalkeen julkaisee internetissa julki-
sesti pariskunnan tallentamaa seksuaalista kanssakaymistd. (mt. 113.) Cyber aggression
on rinnakkaiskésitteistad voimakkain, joka suorana suomennoksenakin viittaa aggressii-
viseen kayttaytymiseen. Taman termin suhde vakivaltaiseen parisuhteeseen on tiiviimpi
kuin kiusaamisen tai hairikdinnin yhteydessa. Sen tarkoituksena vaikuttaisi selkedmmin

halventaa, noyryyttaa ja kanavoida aggressiivista kayttaytymista internetin kautta.

Lorraine P Sheridan ja Tim Grant (2007) ovat tutkineet digitaalista vainoa tutkimukses-
saan johon osallistui 1051 digitaalista vainoa oman arvionsa mukaan kokenutta henki-
164. Tutkimuksessa todettiin, ettd digitaalinen vaino ei pohjimmiltaan ilmioné eroa pe-
rinteisesta vainosta. Kuten perinteisessa vainossa, myos digitaalisessa vainossa suurim-

massa riskissa olivat ne, joita vainosi entinen kumppani. (mt., 627).



2.3 Digitaalisen vainon muodot

Digitaalisella vainolla on erilaisia muotoja, jotka ovat myos laadultaan keskenaan eri-
tyyppisid. Tana péivana vainoaminen sisaltdd digitaalisen vainon nakodkulman koska
perinteiseen vainoon kuuluu myos teknologian kayttd vainoamisen vélineend, kuten
toistuvat puhelinsoitot tai tekstiviestit. Digitaaliseen vainoon ei vélttamétta kuulu perin-
teinen vainoaminen, kuten esimerkiksi fyysinen seuraaminen kodin lahella. (Perry 2012,
7.) Jennifer Perry (2012) on koonnut vainotuille tehdyssé ohjeistuksessaan digitaalisen
vainon eri muodot ja mahdolliset areenat. Ndma ovat heikot salasanat, digitaaliset jalan-
jaljet, social engineering, matkapuhelimet, GPS paikannustiedot, vakoiluohjelmat ja

sosiaalinen media.

Suuri uhka digitaalisessa vainossa ovat heikot salasanat. Salasana suojaa digitaalisessa
maailmassa henkilokohtaisia tietojamme, turvallisuutta ja yksityisyyttd. Kun kyseessé
on eron jalkeinen digitaalinen vaino, suojautuminen salasanoin heikentyy. Tdma johtuu
siitd, ettd kaytdmme usein salasanoissa itselle henkilokohtaisia ja tarkeitd asioita jotta
muistamme salasanat ilman ettd kirjoitamme ne muistiin. Koska entinen kumppani tun-
tee vainotun hyvin, hénella on paljon tietoa jonka avulla arvata salasanoja. Salasanan
avulla vainoaja voi paasta kasiksi esimerkiksi sahkopostiin tai sosiaalisen mediaan.
(Perry 2012, 8.)

Kéyttdessamme teknologiaa, jatamme jalkeemme digitaalisia jalanjalkid, kuten talous-
tietoja, paikannustietoja, tietoja ystdvistd ja henkilOistd joiden kanssa olemme olleet
tekemisissa ja tietoja asioista joista olemme kiinnostuneita. Vainoajalle kaikki tieto,
vaikka se vainotusta olisi mitatontd, on tarkeéda. Sosiaalisen median kautta tallentuu pal-
jon tietoa ja kuvia vainotun eldaméstd, mutta myds vainotun ystavien ja tyotovereiden

elamastd, jonka avulla vainoaja voi jatkaa vainoamista. (Perry 2012, 8.)

Social engineering on teko, jolla vainoaja voi ndyryyttad, loukata ja hairit vainottua.
Social engineering voi tarkoittaa tdssa yhteydessa salasanojen kalastelua, provokatiivis-
ten kommenttien esittdmisté nettikeskusteluissa tai hairitsevd kommentointi sosiaalises-
sa mediassa, toisten henkildiden provosoimista vainotun hairitsemiseen sosiaalisessa
mediassa tai levittdmaan véaria tietoja hanesté julkisesti. VVainoaja voi myds esimerkiksi
vainotuksi esiintyneend vaikeuttaa tdman eldmaa, esimerkiksi ottaa yhteytta tyopaikalle

ja kertoa valheita vainotusta. (Perry 2012, 9.)
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Matkapuhelimet, erityisesti &lypuhelimet ovat digitaalisen vainon eniten kéaytetty valine.
Alypuhelinten sovelluksia kehitetdan nopealla tahdilla jolloin yksityisyys- ja tietotur-
vanakokulma jadvat usein liian vahalle huomiolle. Alypuhelimet sisaltavit paljon henki-
Iokohtaista tietoa tekstiviestien ja séhkopostien muodossa, kuvia ja musiikkia seka esi-

merkiksi paikannustietoja vainotun arjen kulusta. (Perry 2012, 9.)

GPS ja internetyhteyksia kayttavét videopuhelusovellukset tuottavat nopeasti ajantasais-
ta tietoa henkilon liikkeistd. GPS laitteita ja sovelluksia on kohtalaisen helppo asentaa
esimerkiksi autoon, entisen puolison puhelimeen. (Finn & Atkinson 2009, 53.) GPS
antaa tarkkoja ja yksilollisia tietoja vainoajalle vainotun olinpaikasta ja paikoista joissa
han liikkuu. Paikannustietoja kéayttavat alypuhelimet lisdksi siind oleva kamera, eri so-
vellukset (esimerkiksi Facebookin “check-in —tiedot”), tabletit ja tietokoneet. Paikan-
nusohjelmia voi my6s ladata matkapuhelimeen, mikéli vainoajalla on ollut mahdolli-
suus kayttaa vainotun matkapuhelinta. Paikannustietojen ollessa vainoajan tiedossa riski

fyysiseen vainoamiseen ja vakivaltaan nousee huomattavasti. (Perry 2012, 9.)

Sahkopostin vélitykselld vainoaja voi asentaa vakoiluohjelman. Vakoiluohjelman avulla
vainoaja voi lukea vainotun sahkopostit ja hallita niitd, saada kayttoonsé salasanat seka
paasta kasiksi tiedostoihin mita vainottu on tallentanut tietokoneelleen. Ohjelmat eivét
ole vaikeita hankkia, esimerkiksi lasten nettik&yttdytymisen seuraamiseen on olemassa
ohjelmia joita vanhemmat voivat lapsen tietokoneelle asentaa. (Perry 2012, 10.) S&hko-
postilla voi esimerkiksi vélitt4da tiedoston jonka kautta voi asentaa kameran entisen puo-
lison tietokoneelle vainoajan kayttoon (Finn & Atkinson 2009, 53).

Erilaiset sosiaalisen median yhteistt ja sovellukset ovat riski kayttajalle, mikali digitaa-
lisen vainon mahdollisuus on olemassa. Facebook on talla hetkelld kaytetyin sosiaalinen
media. Sosiaalisesta mediasta ei voi saada tdysin turvallista digitaalisen vainon nako-
kulmasta. Vainottu voi omalla kéyttaytymiselldan sosiaalisessa mediassa tehdé siita niin
turvallisen kuin se on mahdollista. VVainotulle sosiaalinen media on keino olla yhteydes-
sé ystaviin ja sukulaisiin, sekd saada tukea ja mydtatuntoa mutta myos tietoa vaikeassa
tilanteessaan miké tekee sosiaalisesta mediasta luopumisen kokonaan vaikeaksi. Sosiaa-
lisessa mediassa yksityisyyden suojaaminen on vaikeaa myos siksi, ettd tietoa voi vuo-
taa vainoajalle ystavien ja sukulaisten tai erilaisten ryhmien kautta. Nain ollen kyseessa

ei ole ainoastaan vainotun oma kéyttaytyminen sosiaalisessa mediassa. (Perry 2012, 10.)
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2.4 Ontologinen turvallisuus ja sen suhde luottamukseen

Anthony Giddens (1991) kuvaa turvallisuuden rakentumista prosessina. Perusturvalli-
suuden rakentuminen alkaa heti syntyman jélkeen, se rakentuu lapsuudessa suhteessa
hoivaavaan aikuiseen. Perusturvallisuuden muodostumisen jalkeen ihminen testaa tur-
vallisuutta eri tilanteissa turvallisuuden tunteen sailyttamiseksi. Turvallisuuden tunteen
séilyttamisen kannalta olennaista on luottamus elaman jatkuvuuteen, jota tukee arkipai-
van ennakoitavuus. Ontologisen turvallisuuden perusta on juuri luottamus eldman jat-
kuvuuteen ja tdman ankkurina toimii turvallisuuden tunne. Giddens (1991, 33) on tuo-
nut turvallisuuden nakokulmasta esille modernin yhteiskunnan ja teknologian kehitty-
misen n&kokulmat. Moderni maailma haastaa turvallisuuden merkitysta hajottamalla
turvallisuutta tukevia yhteiskunnan raameja. pienet yhteiskunnat ja yhteisét ovat hajon-
neet ja tilalle ovat tulleet suuret ja laajat, jossain maérin persoonattomat organisaatiot ja
rakenteet. Tiiviit rakenteet ovat tukeneet turvallisuuden tunnetta Giddensin (1991, 33-

34) ndkemyksen mukaan paremmin.

Giddens (1991) maarittelee turvallisuuden kasitettd hyvin kdytannonlaheisesti tiedosta-
misen kautta. Turvallisuus on luonnollinen asenne arkea ja elamaa kohtaan. Ontologi-
nen turvallisuus on emotionaalinen kiinnike arkeen ja kaytannélliseen tiedostamiseen
siitd, millaiseksi arki muodostuu erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja vuorovaikutus-
suhteissa. Tiedostamisen merkittavana tukena ovat tunteet ontologisesta turvallisuudesta
joita testataan paivittdisessd, arkisessa toiminnassa. Giddensin lahestymistapa tukeutuu
pitkalti jokapaivaisen eldman rutiineihin jotka luovat taté turvallisuuden tunnetta ja pi-
tavat poissa eksistentiaalista ahdistusta. Eksistentiaalista ahdistusta aiheuttaa elaméssa
oleva kaaos. Kaaoksella ei tarkoiteta valttaméattd tunnekaaosta vaan esimerkiksi rutii-
neissa tapahtuvaa epéjarjestysta. Rutiinit ja turvallisuus perustuvat suurelta osin aikaan,
paikkaan, identiteettiin ja jatkuvuuteen eldmdsséd. Kaaos voi olla myds suhde toisiin
ihmisiin. Epévakaat ihmissuhteet tuottavat turvallisuuden jarkkymist4. (Giddens 1991,
36-37.) Digitaalinen vaino on vainotun eldaméén verkkona rakentuva ilmi6 joka &arim-
maisissé tilanteissaan vaarantaa eldman jatkuvuuden tunteen. Vaino on riski joka voi

kokijassaan aiheuttaa emotionaalisen kaaoksen.

Eldmassa vastaantulevat riskit ja kriisit vaarantavat ontologisen turvallisuuden. Ontolo-

gisen turvallisuuden jarkkyminen voi jopa heikentda realiteetin tajua. Kéytannollinen
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tiedostaminen yhdessa rutiinien kanssa tuottavat sosiaalista pysyvyytta. Niilla on jérjes-
telméllinen rooli yksilon kyseenalaistaessa suhdettaan ymparistoon. Suhteen kyseen-
alaistaminen voidaan tulkita turvallisuuden testaamiseksi. (Giddens 1991, 36-37.) Gid-
densin ontologisen turvallisuuden nakdkulmasta digitaalisen vainon aiheuttaman turvat-
tomuuden tunteen testaaminen suhteessa vainoajaan nayttaytyisi luonnolliselta. Toisaal-
ta vainon kokemus voi heikenta4 realiteetin tajua ja vaikuttaa heikentévasti sosiaalisiin
suhteisiin. Sosiaalinen pysyvyys tukee turvallisuuden tunnetta tilanteissa joissa ihminen
testaa turvallisuuden tunnettaan “mité jos”-hypoteeseilla (Giddens 1991, 37). Turvalli-
suuden tunteen testaaminen tapahtuu sosiaalisissa suhteissa. Sosiaalisten suhteiden py-

syvyys ja emotionaalinen ennustettavuus ovat turvallisuuden tunnetta tukevia.

Turvallisuuden kokemukseen liittyvat tiivisti usko ja luottamus. Usko kohdistuu siihen,
etta tasapaino ja koherenssi eldmassa sailyvat emotionaalisella tasolla. Perusturvallisuus
ja luottamus eldmén jatkuvuuteen syntyvét ihmisen varhaisissa ihmissuhteissa. Luotta-
mus, luotettavuus ja turvallisuus tukeutuvat emotionaalisesti ja kognitiivisesti suhteessa
toisiin ihmisiin, asioihin ja omaan identiteettiin. Jo varhaisissa ihmissuhteissa turvalli-
suutta arvioidaan suhteessa hoivaavaan henkil66n ja aikuistuessa tdméa arviointi siirtyy
myO6hemmin aikaan, paikkaan ja muihin ihmissuhteisiin ja niiden etéisyyden arviointiin.
Yksilé arvioi mahdollista riskia suhteessaan toisiin ihmisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Turvallisuuden tunteen menettdminen aiheuttaa eksistentiaalista ahdistusta koska se
kyseenalaistaa elaman jatkuvuuden. (Giddens 1991, 37-38.) Digitaalisen vainon kohdal-
la ihmissuhde entisen puolisoon on ollut ja se jatkuu nakymattémana, vaikka parisuhde
on paattynyt.

Annamme asioille merkityksia ja sita kautta, kun erottelemme asioita toisistaan. Erotte-
lun kautta tapahtuu asioiden nimedmista ja merkitysten antoa. N&in ollen elamé ei ole
vain sitd, mitd on tassé ja nyt, vaan myos sitd miké on poissa. Ahdistus tulee ymmartaa
suhteessa yksilon turvallisuuden tunteeseen. Ahdistus tulee erottaa pelosta. Pelko on
reaktio uhkaan tai vaaraan ja silld on kohde. Esimerkiksi ettd pelkddan hdméahakkeja tai
pelk&an ettd j&an yksin. Ahdistus on reaktio siihen, ettd turvallisuuden tunne vaarantuu
mahdollisen riskin vuoksi eika sill& ole erityistd kohdetta. (Giddens 1991, 43.) Ontolo-
ginen turvallisuus on turvallisuuden, rutiinien, perusturvallisuuden ja luottamuksen tii-
vis yhteys, josta muodostuu selviytymismekanismi. Riskien arvioinnilla ja rutiineilla,
kaytannon teoilla yksild pitdd ahdistusta loitolla ja turvallisuuden tunne integroituu ar-
keen. (Giddens 1991, 46.)
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Luottamus abstraktina elementtind tuottaa jatkuvuutta aika- ja paikkayhteydessa.
Vaikka abstrakteja turvallisuuden ja luottamuksen mekanismeja yhteiskunnassa ei koeta
henkilokohtaisen luottamuksen kaltaiseksi, sosiaaliset suhteet nivoutuvat yhteen yhteis-
kunnallisten rakenteiden kanssa. (Giddens 1990, 113, 120-121.) Luottamus on prosessi.
Se on samaan aikaan hyvin haavoittuvainen prosessi, mutta myods valttdméton maail-
massa, jossa riskien arviointi ja jatkuva valintojen tekeminen ovat haastaneet tuttuuden
ja rutiinit. (Giddens 1990, 121; Ilimonen & Jokinen 2002, 82-83.) Luottamus edistaa
sosiaalista vastavuoroisuutta ja ihmisten yhteistoiminnallisuutta (Ilmonen 2004, 122).
Luottamuksen katsotaan olevan yhteydessa varhaislapsuudessa rakentuneeseen turvalli-
suuteen ja luottamukseen hoivaan ja huolenpitoon; mitda heikommin on varhaislapsuu-
dessaan oppinut luottamaan, sitd haavoittuvampi aikuisuuden identiteettityd tulee ole-
maan. (llmonen & Jokinen 2002, 69.) Ansaittu luottamus on luottamusta, joka syntyy
vasta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (llmonen 2004, 126.) Luottamuksen saavuttami-
nen puolestaan vaatii avautumista vuorovaikutuksessa, vastavuoroisuutta (Giddens
1990, 121).

Luottamuksen piirteité ja sisdltod on haastavaa madritelld tarkkaan, mutta silla voidaan
viitata ennakoitavuuteen ja vakiintuneisiin odotuksiin toisen henkilon kayttaytymisesta.
Tama on liittynyt esimodernissa maailmassa roolijarjestelmiin joissa ihmiset toimivat
roolinsa edellyttdamélld tavalla. Luottamus kytkeytyy kuitenkin yksil6llistymiseen ja
erityisesti kykyyn vaihtaa rooleja. Roolin vaihto edellyttdd toimijuutta, jolla voidaan
tarkoittaa kykyé toimia toisin, ulkoisesta rooliodotuksesta tulevasta pakosta huolimatta.

Tallainen toimijuus tuo kaytokseen ennakoimattomuutta. (Ilmonen 2004, 122-123, 125.)

Luottamussuhteessa on siis mahdollisuus vallankdyttoon, joka voi olla positiivista tai
negatiivista. Positiivinen vallankaytto tarkoittaa haavoittuvassa asemassa olevan tuke-
mista, kun taas negatiivinen vallankaytto liittyy haavoittuvan aseman hyvaksikayttoon.
Negatiivisen vallankdyton riski on suurempi silloin, kun luotamme “toiseen” enemmén
kuin tdm& meihin. Luottamus ei ole ainoastaan positiivinen asia, vaikka lahtokohtaisesti
luottamussuhteessa henkil6t 1ahestyvét toisiaan myonteisin odotuksin. Mikali l&htékoh-
ta ei ole hyvéntahtoinen, on pyrkimys vallankdayton avulla kontrolloida toista. (Ilmonen
2004, 133, 136).
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Luottamussuhteessa tapahtuu luottaminen, joka edellyttdd riskin ottamista tietdmétté
onko toisen osapuolen aikomukset hyvantahtoisia. Riskin suuruus on suhteessa siihen,
kuinka korkealle arvotetun asian luotamme toiselle osapuolelle. Luottamus siséltaa siis
aina riskin arvioimisen, kannattaako toiseen osapuoleen luottaa. Luottamukseen liittyy
halu tai pakko laittaa itsemme alttiiksi riskille, joka vaihtelee ajan ja paikan mukaan.
Joissain tilanteissa riski on pienempi kuin toisissa. Luottamuksen pettdminen vaikuttaa
suhteeseemme toiseen osapuoleen, mutta myds suhteemme tulevaisuuteen muuttuu.
Luottamuksen menettdminen vaikuttaa siihen kuinka turvalliseksi koemme eldmamme.
(llmonen 2004, 133-135.)
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Fenomenologinen tutkimus

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia digitaalisen vainon
kokemuksia ja aineistoanalyysin kautta saada kokemuksille merkityksid. Tutkimuksen
metodologinen lahestymistapa on fenomenologinen. Tutkimuksessani olen kiinnostunut
digitaalisen vainon kokemuksesta eli tutkittavien subjektiivisista kokemuksista. Feno-
menologiassa tutkitaan kokemusta, jolloin kokemusta kasitelladn ihmisen kokemuksel-
lisena suhteena omaan todellisuuteen ja maailmaan jossa han elda (Laine 2001, 26).
Kokemukset voivat olla helposti tunnistettavia, kun taas joskus ihminen ei itsek&an tun-
nista mista kohteessa on kyse. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd elamys olisi todellinen.
(Perttula 2011, 116.) Tutkimuksen suunnittelun vaiheessa olen ollut sitd mieltd, ettd
digitaalinen vainon kokemus voi olla henkilon itsensa haastavasti tunnistettava. Esiole-
tukseni on ollut, ettd vaino on ilmid, jonka haitta kokemuksena tunnistetaan, mutta ilmi-

On nimedminen voi olla vaikeaa.

Fenomenologisen ndkemyksen mukaan ihmisen maailmasuhde on intentionaalinen. Tél-
l4 tarkoitetaan sit4, ettd kaikki asiat merkitsevat meille jotakin ja me annamme havain-
noillemme merkityksi& esimerkiksi kiinnostuksemme tai pyrkimysten mukaan. Koke-
mukset muotoutuvat nédin ollen merkitysten kautta. Fenomenologinen merkitysteoria
pohjautuu ajatukseen, ettd ihminen on yhteisollinen ja merkitysten siséllot rakentuvat
intersubjektiivisesti eli subjektien valisissa suhteissa. (Laine 2001, 27 - 29.) Kokemus
on suhdekasite; eldméntilanteen tajuavaa ymmartdmista eli sita, ettd kyseinen elamaénti-
lanne tarkoittaa ihmiselle jotakin. (Lehtomaa 2011, 166.) Fenomenologia pitda koke-
musta siis merkityssuhteena. Ihminen on tajunnallinen olento, joka liittdd kokemukseen
elamyksen joka tuo kokemukselle merkityksen. Kokemuksen suhde liittd4 objektiivisen
subjektiivisen yhdeksi kokonaisuudeksi. Fenomenologinen tutkimus on kiinnostunut
juuri subjektiivisesta osasta, joko subjektiin joka kokee tai kohteeseen joka koetaan.
(Perttula 2011, 116 -117.)

Fenomenologinen tutkimus ei sindlldan pyri etsim&an universaaleja yleistyksid vaan
ymmartamaan yksittdisen, tutkittavan kohteen merkitysmaailmaa. (Laine 2001, 27 - 29.)
Fenomenologinen tutkimusmenetelma sopii ilmitiden tutkimiseen, jos kyseessé on il-

mi0, jota on tutkittu vahan tai ilmid on itsessdén prosessimainen, dynaaminen. Liséksi



16

tutkimusmenetelmd sopii ilmidihin, joista on olemassa vahvoja esioletuksia. (Judén-
Tupakka 2007, 65.) Vainon kokemuksellinen tutkiminen antaa mahdollisuuden ymmar-
taa ilmién luonnetta moninaisuudessaan. Erityisesti digitaalisen vainon hahmottamiseen
liittyvat kysymykset digitalisaation vaikutuksista niihin sosiaalisiin ongelmiin, joiden

luonnetta olemme jo oppineet ymmartamaan.

Digitaalinen vaino eron jalkeisena ilmiéna on tutkittu sekd kansallisesti ettd kansainvéa-
lisesti verrattaen vahan. Digitaalisen hairinndn erilaisia muotoja ja nettikiusaamista tut-
kittuna erityisesti nuorison ndkokulmasta 16ytyy kohtuullisesti 2000 -luvulta. Vainotut-
kimuksen yhteydessa on kayty keskustelua digitaalisen vainon roolista vainon ilmiossé
(mm. Burke ym. 2011; Spitzberg & Hoobler 2002; Sheridan & Grant 2015; Woodlock
2016). Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille ilmi6 joka digitalisaation myota voi
koskettaa ihmisi& laajemmin sosiaalisesta kontekstista riippumatta. Digitaalisen vainon
esilletuomiseen liittyy kysymyksid meidan luottamuksestamme teknologiaan ja siihen,
miten kayttaytymisemme vaikuttaa yksityisyyttamme. Tutkimuksen tarkoituksena on
antaa kokemuksen aanen tulla kuulluksi ja antavan merkityksia ja tulkintoja ilmidlle.
Juuri ennakko-oletuksista vapaan tulkinnan luominen on fenomenologisen tutkimuksen
suurin haaste (Judén-Tupakka 2007, 84).

3.2 Ymmiérrys ja tulkinta

Jotta tutkijan on mahdollista muodostaa tutkimuskohteesta kokonaisndkemys, on koke-
musten kuvaamisesta seurattava ymmartdminen. Ymmartdmiseen sisaltyy tulkintaa,
silla ymmartdminen muodostuu tulosten suhteuttamisesta aikaisempaan ymmarrykseen.
Ymmarrys rakentuu dialogina spiraalimaisesti empiiristen tulosten ja tutkimustiedon
vilille. (Lehtomaa 2011, 190-193.) Fenomenologinen reduktio on menetelmd, jonka
keinoin pyritddn keskittamé&an huomio tutkimuksen kannalta olennaisiin ja siirtdmaan
syrjaan epdolennaisuudet. Ensimmaista vaihetta reduktiossa kutsutaan sulkeistamiseksi.
Se tarkoittaa mielessa tapahtuvaa syrjaan siirtdmisté ja luonnollisen asenteen reflektiota.
Sulkeistamisen tarkoitus on mahdollistaa havaitseminen. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa
sitd, ettd tutkija tiedostaa omat ennakko-oletuksensa ja tietonsa ja siirtdd ne syrjaan ai-
neiston keruun ajaksi. Taméa on kuitenkin rajallista, silla tutkimuksen tekemiseen liittyy
aina esiymmartyneisyyttd. (Lehtomaa 2011, 164-165.) Sulkeistamisen lisdksi reduktios-

sa tapahtuu muuntelua mielikuvatasolla. Muuntelussa pyritaan erottelemaan ilmién mie-
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lesta toissijaiset ja satunnaiset merkitykset. Tarkoituksena on 16ytad kokemuksen riitta-
va ja vélttdmaton ydin. (Lehtomaa 201, 165-166.)

Koska vainoa ja myds sen digitaalinen muoto oli minulle ennestéén tuttu ilmid, oli puh-
taasti fenomenologisen kokemuksen tarkastelun saavuttaminen vaikeaa. Koen, etté esi-
ymmarrysten merkitys tutkimuksen edetessa prosessina etenevastd ymmarryksestad on
olennainen eikd niiden vaikutus tutkimuksesta poistu pelkéstdén auki kirjoittamalla.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on luontevaa pysahtya pohtimaan sitd, misté kaikesta
kiinnostus tutkimuskohteeseen on noussut, ja misté kaikesta esiymmarrys tutkittavasta
iImiostd on muodostunut. Omaa esiymmarrystani avaan enemman kappaleessa tutkijan
positiosta suhteessa tutkimukseen. Olen oman tutkimusprosessini aikana pohtinut paljon
sitd, kuinka tutkimuksen aikaisen tiedon ja ymmarryksen kasvun voi tuoda proses-
sinomaisesti esille? Tdma on haaste seka tutkimuksen raportoinnin rakenteelle, mutta
my06s mielestani Kkriittisesti tarkasteleva asia. Tiedon ja ymmarryksen lisd&dntyminen ja
rakentuminen ovat fenomenologisen tutkimuksenkin valossa spiraalimaisia, kerroksisia
ja prosessinomaisia. Taméa tuo mielestani haasteen sille, miten tutkija itse kokee oman
tutkimusprosessissa karttuneen ymmérryksen. Vaikka fenomenologinen tutkimus perus-
tuu mahdollisimman pitkalle aineiston puhtaaseen tarkasteluun, olen pohtinut tutkimuk-
sen edetessd, onko kaikkea prosessiin vaikuttavaa aiempaa tietoa ja omia kokemuksia

seka niiden vaikutuksia mahdollista tiedostaa ja huomioida?

Fenomenologisen tutkimuksen tulee pysya aitona aineistolle ja kokemuksille. Tutkitta-
van ilmién ymmartaminen on kuitenkin vajavaista, silla ymmértdminen on eldmantilan-
teeseen nivoutunutta. (Lehtomaa 2011, 190-193.) Taman tutkimuksen toteuttamisessa
olen pyrkinyt siihen, ettd tietyista teoreettisista kosketuspinnoista huolimatta tutkimuk-
sessa pystyttaisiin ymmartdmaan digitaalisen vainon kokemusta mahdollisimman hyvin.
Tutkimuksen teoreettisten viitekehysten ei ole ollut tarkoitus niink&&n ohjata vaan tukea
tutkimuksen etenemistd. Tdma osittain johtunee siité, ettd koin kokemattomana tutkijana
tarvitsevani viitekehyksen tukea raamittamaan laajan ja vaikeasti hallittavan ilmion tar-

kastelua.

Tajuava ymmartdminen eldmantilanteesta muodostuu Perttulan (2011) mukaan kahdesta
tavasta; aiheeseen uppoutunut ymmartaminen ja rakentava ymmaértdminen. (Perttula
2011, 120.) Aiheeseen uppoutuva ymmartdminen on valitontd ymmaértamistd, joka on

useimmiten kokijalleen vaikuttavaa. Se voi olla myds pakottavaa. Aiheeseen uppoutu-
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nut ymmartaminen on kehollinen, elamantilanne merkityksellistyy paikasta johon keho
on asetunnut. (Perttula 2011, 120-121.) Taman tutkimusprosessin aikana minulle nousi
ajatus siita, ettd haastattelutilanteissa tapahtuu aiheeseen uppoutuvaa ymmaértamista
seka tutkijan ettd haastateltavan kohdalla. Vainon ja vékivallan kokemusten kerdadminen
haastatteluin on sensitiivista tutkimusta, jossa haastattelutilanteessa tapahtuvalla vuoro-
vaikutuksella on merkittdva rooli. Ymmarrys ilmi0sté tapahtuu aiheeseen uppoutuen
vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haastattelutilanteessa keskustelussa rakenne-
taan yhteistd ymmarrysté ilmiosta ja sen merkityksista. Koin etta joissakin haastatteluis-
sa tapahtui ilmion ymmarrystd my0ds haastateltavien itsensa osalta. Haastatteluissa tuli
tilanteita, joissa haastateltavat pysahtyivat miettiméd&n omia kokemuksiaan ja kommen-
toivat joitakin kysymyksia yllattyen itsekin siitd millaisia vaikutuksia kysymyksilla oli
heihin. Teknologiasta keskusteleminen vainon yhteydesséa ja sen merkitykseen keskit-

tyminen oli selkeé&sti uusi ndkdkulma.

Rakentava ymmartaminen liittyy ihmisen kykyyn luoda eldméntilanteita. Rakentava
ymmartaminen on yleistdvan toiminnan aikaansaama. Y leistavalla toiminnalla on kyky
ottaa etdisyytta aiheeseen ja muokata sita tarkoituksellisesti. Rakentava ymmartdminen
ei ole uppoutuneen ymmartamisen tavoin pakottavaa, vaan siind suhteellistetaan ym-
martamistd. Ihminen |0ytaa erilaisia ndkokulmia, voi tarkastella niitd suhteessa mennei-
syyteen ja arvioida tilanteita suhteessa tulevaisuuteen. Yleistavan toimintansa avulla
ihminen pystyy ottamaan uusia aiheita eldméntilanteeseensa, johon suhteessa ymmarrys
voi rakentua entisestaan. (Perttula 2011, 121-122.) Aineiston ker&damisen vaiheessa
pohdin nédiden kahden ymmartdmisen vélist4 eroa ja merkitystd aineistolle. Selkeésti
haastatteluin tehdyssé aineiston keruussa nousi esille tutkimukseen osallistuneiden eri-
lainen ymmaérrys vainosta ilmionéd. Koin, ettd niiden haastateltavien kohdalla, joiden
aktiivisen vainon vaiheista oli pidempi aika tai vaino ei ollut silla hetkell& aktiivista, oli
selkedsti kyse rakentavasta ymmartdmisestd. Toisaalta aktiivisen vainon tilanteissa
myos tutkija huomasi myotdeldvansd kokemukseen siten, ettd kyseessé oli uppoutuvaa

ymmartamista.

Rakentava ymmartdminen koskee usein eldm&nmuodollisen eldméntilanteen aiheita
(Perttula 2011, 122). Aiheet ovat ihmisten vélisia eldmisen periaatteita, tapoja, kaytan-
teitd ja sédantdja. Niissa ihmisten muodostama yhteiso toteutuu ja toimii. Yksinkertaista-
en ymmartdmisen eroja; mitd vdhemman aiheeseen uppoutunutta ymmartaminen on,

sitd selkedammin ymmartaminen l&pdisee eldmanmuodon. Irtautuessa aiheen pakotta-
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vuudesta ymmartaminen voi muunnella sen kohteena olevaa aihetta. (Perttula 2011,
122-123.) Jotta olisin kyennyt rakentavaan ymmartamiseen ja tulkitsemaan kokemuksia
parhaalla mahdollisella tavalla, erotin tutkimusprosessista aineiston keruun vaiheen ajal-
lisesti. Tutkimussuunnitelman teon jalkeen siirryin aineiston keruu vaiheeseen, joka
kesti useita kuukausia. Tané aikana en tutustunut kirjallisuuteen lainkaan. Aineiston
analyysin teon ja kirjoittamisen jalkeen palasin digitaalisen vainon tutkimuksiin ja teo-

reettiseen viitekehykseen, jota olin tutkimussuunnitelmavaiheessa luonut.

Ymmartamisen ja tulkinnan rakentuminen téssé tutkimuksessa ei ole noudattanut aineis-
ton teoriaohjaavan analyysin ndkdkulmasta puhdasoppista fenomenologista tutkimusta.
Vaéitan kuitenkin, ettd se on mahdollistanut digitaalisen vainon ilmién kokemusten tul-
kinnan pelkan kuvaamisen sijaan. Lahtokohtaisesti esiymmarrykseni digitaalisen vainon
iImioon ei ole pohjautunut teoreettisiin 1&htokohtiin vaan ammatillisiin asiakastyon ko-
kemuksiin seka kehittdjaryhman tyoskentelyyn. Kehittdjaryhmé on ryhmé4, joka koostuu
kokemusasiantuntijoista ja vakivaltatydssa tyoskentelevistd ammattilaisista. Olen ollut
osana kehittdjaryhmaa Viola ry:ssa syksyn 2016 ajan ammatillisena asiantuntijajasene-
nd. Naiden tietojen ja kokemusten pohjalta olen pystynyt erottamaan tutkimusprosessis-
sa sen, mitka tekijat ovat liittyneet aineiston subjektiivisiin kokemuksiin ja mitk& omaan

kokemukseen asiakastyosta.

3.3. Tutkijan positio ja tutkimuseettiset nakokulmat

Tutkijalla on tutkimustaan suunnitellessa vapaus valintoihin, joita voi olla lahes rajat-
tomasti. Vapauden mukana tutkimuksen tekemisessa tulee myo6s vastuu. Tutkijan tulee
tehdd valintoja harkitusti ja edetd siten, ettd tutkimus tayttaa luotettavuuden méareet ja
kestda eettisen tarkastelun. Tutkijan asema tutkimuksessa ja suhteessa tutkittaviin tuo
esille objektiivisuus- ja subjektiivisuus -kysymykset. Tutkijan aseman tulisi olla mah-
dollisimman objektiivinen tutkimuksen luotettavuuden né&kodkulmasta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Fenomenologisessa tutkimusperinteessa tutkija nah-
daén tyhjana tauluna suhteessa tutkittavaan ilmiéon, jolloin tutkijan ymmarrys omasta
suhteestaan tutkittavaan ilmiéon nousee erityiseen rooliin. Liséksi oma rooli suhteessa
tutkimukseen osallistuviin henkil6ihin tuli pohtia. Aineistoni koostui kahdesta erillisesté
aineistosta joista toisen, verkkoryhman tekstiaineiston sain jo valmiiksi kerattyné teksti-
aineistona. Tahan aineistoon minulla ei ollut mink&anlaista suhdetta: en tiennyt keta

ryhmaéssa on ollut jdsenend ja olin tutkijana anonyymi aineistolle. Haastatteluaineistoa
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kerattdessa pidin tdrkednd, ettd haastateltavaksi ei tule henkil6itd, ketkd ovat minulle
entuudestaan tuttuja tyon kautta. Objektiivisuus on sailynyt myds silté osin, ettd minulla
itsell& ei ole henkilokohtaista kokemusta vainosta; minua ei ole vainottu enk& mind ole
ollut vainoaja. Minulla ei ole subjektiivista kokemusta vainosta, mutta kiinnostus ilmi-

66n on.

Toisaalta tutkijan on voitava eldytyéa tiedonantajien positioon esimerkiksi tutkimushaas-
tattelussa saavutetun ymmarryksen varmistamiseksi. Kuitenkin tutkijan tulisi sailyttaa
objektiivinen etéisyys tutkimuskohteeseen. (Fontana & Frey 2005, 708.) Tietyn etdisyy-
den sailyttdminen oli tavoitteena haastateltavien valinnassa siten, ettd he eivét ole mi-
nulle entuudestaan tuttuja. Etaisyyden sailyttdminen tuli esille myos haastatteluja teh-
dessa. Ennen haastattelujen tekemisté olin yhteydessa henkilokohtaisesti haastateltaviin.
Taman lisdksi osa haastateltavista ottivat yhteyttd haastatteluiden jalkeen, toivat esille
elamantilanteeseen liittyvia uusia k&énteita ja usein myods kysyen neuvoja, kuinka toi-
mia eri tilanteissa. Osa haastateltavista halusi toimittaa etuk&teen minulle materiaalia,
kuten oikeuden kasittelypdytakirjoja toivoen minun tutustuvan niihin ennen haastattelun
tekemistd. Etukateismateriaalit vaikuttivat haastatteluihin siten, ettd olin selkeésti itse
varmempi haastattelutilanteissa. Tdma johtui siitd, ettd minulla oli ennakkokasitys haas-

tateltavan kokemuksista.

Omaan etdisyyteen suhteessa aineistoon vaikutti myds esiymmarryksen luonne ja kuin-
ka olin ollut kosketuksissa digitaalisen vainon ilmion kanssa ennen tutkimusta. Varjo -
hankkeen kautta k&vin keskusteluja eri ammattilaisten kanssa digitaalisesta vainosta,
myos IT-alan ammattilaisten kanssa. Ennen kuin edes pohdin mahdollista omaa tutki-
mustani, kavin l&pi useita kymmenid oikeuden asiakirjoja, joissa oli késitelty vainoa.
Digitaalisen vainon rooli ndyttaytyi oikeuden tuomioissa miké& sai kiinnostumaan tekno-
logiandkdkulmasta. Vainotekojen mukana oli paljon kommunikaatioteknologiaan liitty-
via tekoja ja ndkokulmia. Keskustelut IT-ammattilaisten kanssa yhdistettyna oikeuden
asiakirjoihin loivat digitaalisesta vainosta teknisen ja yksinkertaisen vaikutelman jonka
vuoksi halusin tutkimuksessani lahted tarkastelemaan ilmitta pehmedammaésté ja inhimil-
lisemmasta nakokulmasta. Olen pystynyt sailyttdmaan objektiivisen suhtautumisen seka
aineistooni ettd tutkimukseeni tutkimusprosessin aikana. Olen kuitenkin ollut erittéin
kiinnostunut ja innostunut aiheesta joka on tuonut ajoittain raskaan aiheen tutkimukseen

positiivisia tunteita.
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Taman tutkimuksen lahtokohtana on sosiaalialan ammatillisten ohjeiden toteamus siitd,
etta sosiaalityOn eettisend ohjenuorana on suojata palvelujen kayttéjia vaarinkaytoksilta
(Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet 2013, 5). Tutkimuksen eettinen arviointi on moni-
séikeisempédd kuin hyvan tutkimuksen perinteiset arvot; luotettavuus, objektiivisuus,
arvovapaus ja arvioitavuus ja kriittisyys. Eettisté tarkastelua voidaan ja tulee tehda tut-
kimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Tiedon intressin etiikka liittyy tutkimusaiheen
valintaan, tutkimuksen rajaamiseen, kysymyksen asetteluun ja tutkimuksen teoreettiseen
ankkurointiin. Myds tiedon hankkimiseen liittyy omat eettiset ndkokulmansa. Tall6in
eettisesti tulkitaan tutkijan suhdetta, aineiston hankinnan toteutukseen, tutkimusjouk-
koon ja tutkimuskohteeseen. Tiedon tulkitsemisen etiikkaan liittyy aineiston analysointi,
siind tehtavét valinnat ja tulosten tulkinta seka siita tehtavat kasitteellistamiset. (Pohjola
2007, 11-12.)

Tutkimuksen valmistumisen jalkeen on edelleen pohdittava tutkimuksen julkistamiseen
liittyvaa etiikkaa seka tulosten eteenpdin kayttdmisen etiikkaa josta nousee myos sosiaa-
linen vastuu tieteen tekemisen etiikasta. Tamén liséksi on huomioitava kollegiaalinen
etiikka tiedeyhteisossé. (Pohjola 2007, 11-12.) Tdman tutkimuksen teossa olen joutunut
pohtimaan eettisia nakokulmia tutkimusprosessin liséksi tutkimuksen aiheen, teknologi-
an arvojen kautta. Olen pohtinut paljon sitd, millaisia eettisia nakokulmia informaatio-
teknologiaan, tietoturvaan ja teknologian mahdollisuuksiin liittyy. Erityisesti sosiaalis-
ten suhteiden siirtyminen verkkoon on pistdnyt miettimaan, miten arvot ja kasityksem-

me oikeasta ja vaarastd muuttuvat, vai muuttuvatko.

Tutkimustani ohjasivat ammattieettiset ohjeet ja eettinen pohdinta onkin osa sensitiivi-
sen aiheen tutkimusprosessia. Tutkimuksessani jouduin suunnittelemaan myos tutki-
mukseen osallistuvien henkildiden anonymiteetin sailyttdmiseen liittyvia seikkoja seké
tietoturvallisuuden nakdkulman. Aiheen valintaan on jo itsesséén liittynyt eettisen néa-
kokulman pohdintaa koska kyseessa on vékivaltatutkimus. Vékivalta on tutkimusaihee-
na arkaluontoinen. Erityisesti empiirisessé tutkimuksessa aiheen kaésittely vaikuttaa
myos tutkimukseen osallistuviin. Olen todennut véakivaltaa kokeneiden ja erityisesti
vainottujen olevan erittdin halukkaita olemaan hyddyksi aiheen tutkimisessa. Kuitenkin
tutkijana olen joutunut puntaroimaan oman tutkimuksellisen hyddyn ja tutkimukseen
osallistuvalle henkil6lle mahdollisesti aiheutuvan haitan suhdetta. Haastateltavien va-
linnoissa olin osittain epavarma siitd, millaisia vaikutuksia haastattelusta on haastatelta-

valle. Huoleni liittyi 1ahinna siihen, miten omasta vainokokemuksesta keskustelu vai-
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kuttaa heidan omaan eldmantilanteeseen. Naissa tilanteissa kavin keskustelua haastatel-
tavan tutkimukseen ohjanneen tyontekijan kanssa. Yhteisesti sovimme siitd, kuinka ti-

lannetta arvioidaan ja kuinka jatkoyhteyttd haastateltavan kanssa pidetaan.

Kaytin aineiston keradmisessa aikaa ja harkintaa siihen, kuinka teen haastateltaville
mahdollisimman l&pindkyvéksi tutkimusprosessin, sen kuinka aineistoa késitellaén ja
kuinka siitd tullaan Kirjoittamaan. Pyrin talld& luomaan luottamusta haastateltavien ja
itseni vélille, mutta myds varmistamaan sen, ettd he olivat tietoisia siitd, miten heidén
antamaa tietoa tullaan k&yttdmaan. Luottamuksellisuus on lupaus tutkimukseen osallis-
tuville henkilGille siitd, ettd hdnen tietojaan kasitellddn anonyymisti (Mékinen 2006,
115). Toisaalta valilla pohdin sit4, oliko anonymiteetin sailyttdmisen eetos ohittanut

muiden, tutkimuksen kannalta olennaisten tekijoiden auki kirjoittamisen.

Anonymiteetin sdilyttamiselld on selked etu tutkijalle, silld se antaa vapauden aineiston
kasittelyyn koska tunnistettavuuden problematiikkaa ei tarvitse miettia analyysissa.
Anonymiteetin sdilyttdminen valmiin tutkimuksen raportoinnissa tulee varmistaa tutki-
mushenkildiden niin halutessa. (Méakinen 2006, 114-115.) Olen poistanut analyysivai-
heessa aineisto-otteista paikkakuntatiedot sek& personoivat tiedot (nimet, haastattelu-
paikka, -aika, jne). Tdma mahdollisti sen, ettd analyysissa pystyin yhdistiméaan kaksi
erillistd aineistoa. Tekstiaineistossa anonymiteetin séilyttdmisen suhteen ei ole tarvinnut
tehdd suuria muutoksia aineistoon, silla verkkoryhman keskustelu perustui nimimerk-
keihin. Liséksi verkkoryhmé&an osallistuneet olivat saaneet kattavat ohjeet yksityisyyden
sailyttdmisesté ja turvaamisesta ryhmassé, eika tekstiaineistossa juurikaan ollut henkil6-

kohtaisia tietoja.

Tutkimukseni kohde on ilmid, jonka kokijat ovat minun silmisséni selviytyjid. Tutki-
muksen tekijand koen velvollisuutta heidén oikeuksien puolustamisesta. T&mé ehka on
myas yksi syy siihen, miksi opiskelen sosiaalityota. Toivon, ettd tutkimuksen tekeminen
lisdd ymmarrysta vainosta ja erityisesti teknologian varjopuolista ja sitd kautta helpottaa
vainoa kokeneiden mahdollisuuksia tuen saamiseen. Tutkijalla on kolme perusvelvolli-
suutta: velvollisuus tuottaa luotettavaa tietoa maailmasta, velvollisuus kunnioittaa tutkit-
tavien oikeuksia ja velvollisuus yllapitaa tieteellistd julkisuutta. Nama velvollisuudet
ovat erisuuntaisia ja voivat olla tutkimuksen teossa ristiriidassa toisiinsa. Esimerkiksi
tutkittavien oikeuksia tulee kunnioittaa, mutta se ei saa johtaa tulosten véaristelyyn eika

tieteen julkisuuden rikkomiseen. (Makeld 2006, 360.) Vaino on ilmi6né haastava ja sen
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ulottuvuus ihmisen eldmdssé on laaja. Julkisuuden, anonymiteetin séilyttdmisen vaiku-

tukset tulosten raportointiin on pohdittava tutkimuksen loppuvaiheessa tarkkaan.

Eettisesti hyville tutkimukselle voidaan asettaa ammattieettisten normistojen perusteella
normatiiviset kriteerit. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut tutkimuseettisen
ohjeistuksen "Hyvé tieteellinen kéytinto ja sen loukkausten késittely” jonka tarkoituk-
sena on ennalta ehkéistd epérehellisyytté ja edistdd hyvaa tieteellista kaytantod. Normis-
to on kolmiosainen. Ensimmaéinen osa késittelee tieteellisesti hyvaa kaytantda, johon
kuuluvat muun muassa yleinen huolellisuus ja tarkkuus, rehellisyys, avoimuus, asian-
mukainen suunnittelu, toteutus ja raportointi ja toisten tutkijoiden tyén kunnioittaminen.
Toisessa osassa madritetddn hyvan kaytannon loukkaukset. Loukkaus voi olla edella
mainittujen kaytantojen piittaamattomuus tai vilppi. Kolmas osa kasittelee tutkijan oi-
keusturvaa ja menettelyohjeet tilanteessa jossa hyvia kaytantdja on loukattu. (Hirvonen
2006, 31-32.)

Talla tutkimuksella on sosiaalitydn eettisten periaatteiden mukainen tarkoitus; riippu-
mattomasti tukea ja vahvistaa yhteisojen ja yksikdiden toimijuutta ja kykyé huolehtia
itsestadn (Raikka 2002, 85). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hyva tarkoitus pois-
taisi eettisid pohdintoja tutkimusprosessista. Tutkittaessa ilmiotd, sosiaalista ongelmaa,
jouduin jossain kohtaa pohtimaan tapaani kirjoittaa. Tutkimuksesta ei ole tarkoitus tulla
oppikirjaa kuinka vainota, vaan tuoda esille ndkokulmia ilmidon ja tekijoité joilla tukea
vainottujen turvallisuutta. Sensitiiviset aiheet heréttavat lukijoissa tunteita, jonka olen
pyrkinyt ottamaan huomioon kirjoitusprosessissa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymys

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on digitaalinen vaino ja sen turvallisuus-
nékokulmia. Haluan tarkastella eron jalkeista digitaalista vainoa ilmitné siten, ettd voin
kuvata ilmi6ta kokemuksena ja sen merkityksia vainoa kokeneen arkeen. Toiseksi olen
tassa tutkimuksessa kiinnostunut eron jalkeisen digitaalisen vainon yhteydesta turvalli-

suuteen.

Tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia kokemuksia eron jélkeista vainoa kokeneilla on digitaalisesta vainosta?
2) Miten eron jalkeisen digitaalisen vainon kohteena olleet henkil6t ovat kokeneet vai-

non yhteyden heidan turvallisuuteensa?

Eron jélkeisesta vakivaltaisesta vainosta on tehty kaksi sosiaalityén oppiaineen tutki-
musta Suomessa vuonna 2016. Jaana Kinnusen (2016) lisensiaatin tyd késittelee lasten-
valvojan ndkdkulmaa vainoon ja Anna Nikupeterin vaitoskirja (2016) kasittelee vainot-
tujen naisten kokemuksia eron jélkeisestda vainosta. Taman lisaksi Marjo Oinonen
(2016) on tehnyt sosiaalitydn lisensiaatin tyon sosiaalitydntekijoiden kohtaamasta vai-
noamisesta. Nikupeteri (2016, 39) on véitoskirjassaan tuonut esille informaatioteknolo-
gian merkityksen henkil6kohtaisen turvallisuuden riskind postmodernissa yhteiskunnas-
sa jonka merkitysta ei tule vahatelld. Taman vuoksi on mielestani aiheellista tutkia raja-
tusti digitaalisen vainon kokemuksia ja sen suhdetta vainotun turvallisuuden kokemuk-
seen. Turvallisuusnakdkulman tarkastelemisen tavoitteena on havaita turvallisuutta hei-
kentdvié ja tukevia tekijoita. Erityisesti turvallisuutta tukevat tekijat ovat olennaisia kat-

sottaessa eron jalkeisen vainon teknologiasidonnaisuutta sosiaalityon nakdkulmasta.

Informaatioteknologian kayton turvallisuuteen ja luotettavuuteen liittyy kysymys tekno-
logian sosiaalisista vaikutuksista. Kyse on maailman rakentumisesta informaation ja
kommunikaation avulla ja informaation kehityksesta yhteiskunnassa. Teknologiaan liit-
tyy uhkakuvia ja lupauksia. Kehityksessé ja arvioinnissa kéytetdan usein apuna erilaisia
riskindkokulmia, joihin turvallisuus liittyy yhtend osa-alueena. (Vornanen 2000, 325,
328.) Teknologian ja ihmistieteiden yhteinen kehittdmisty0 ja digitalisaation myo6ta

nousevien ilmididen tutkiminen tukee seka informaatio- ja kommunikaatioteknologian



25

kaytettavyyden, etté turvallisuuden ndkokulmia. Teknologian kehittdmisessa on tarkeéa

olla ymmarrys sen tuottamista sosiaalisista ilmigista.

Niin sanotun perinteisen eron jalkeisen vainon vaikutuksia on tutkittu 1990-luvulta al-
kaen. Vainon on todettu aiheuttavan ahdistusta, pelkoa ja sosiaalisen eldman kaventu-
mista. Teknologian noustessa yhd suurempaan rooliin sosiaalisten suhteiden solmimi-
sessa ja yllapitdmisessd, olen kiinnostunut siitd, miten digitaalinen vaino nayttaytyy
vainottujen arjessa. Kun tutkimuksen aiheena on ilmid, joka edustaa henkisen vékival-
lan toteuttamista teknologian avulla, merkittavéksi nousee turvallisuuden merkitys.
Turvallisuuden nakokulmasta olen kiinnostunut siit4, miten vainoa kokeneet ndkevat
digitaalisen vainon merkityksen heidan turvallisuuden tunteen kokemuksessaan. Onko
digitaalisella vainolla vaikutusta turvallisuuden tunteeseen ja millaisia mahdolliset vai-
kutukset ovat? N&en tarkedna tarkastella digitaalista vainoa turvallisuuden nakoékulmas-
ta, silla turvallisuuden tunteen merkitys toimintakyvylle ja hyvinvoinnille on olennai-
nen. Sosiaalitydn nakokulmasta toivon, ettd turvallisuusnakdkulman kasittely antaisi
tyovalineita siihen, kuinka digitaalinen vaino ja sen mahdollisuus voidaan huomioida

sosiaalityon asiakasty0Ossa.

4.2 Aineiston kerddminen

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta erillisestéd aineisto-osasta: neljasta haastattelusta
ja verkkoryhmén keskusteluaineistosta. Vaikka aineistot ovat lahtokohtaisesti erilaisia
sen suhteen, ettd haastatteluaineiston olen kerénnyt itse ja verkkoryhmén aineiston olen
saanut valmiiksi tuotettuna, olen suhtautunut niihin analyysissa tasavertaisina. Ennen
analyysiin ryhtymista epailin, onko haastatteluaineistolla minulle erityisempi merkitys
ja tdaman vuoksi pohdin jopa kahden erillisen analyysin tekemistd. Tdma epdily osoittau-
tui kuitenkin turhaksi, kun tutustuin aineistoon tarkemmin. Tekstiaineisto oli muodos-
taan huolimatta erittdin luettavaa. Ryhmé&an osallistuneiden tekstit ovat hyvin tarina-
muotoisia joka mahdollisti aineistoon eldytymisen lahes samoin kuten haastatteluaineis-

toon.

Verkkoryhman keskusteluaineisto on Varjo —hankkeen ja Naisten Linjan yhteistydssa
toteuttaman vainottujen naisten suljetun verkkoryhman tekstiaineisto. Verkkoryhméssa

en ole itse ollut toimijana vaan olen saanut aineiston tutkimuskayttoon Varjo -
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hankkeelta. Haastattelut olen toteuttanut syys-lokakuussa 2016. Haastatteluita olen teh-
nyt yhteensa nelja kappaletta, joista kaksi on tehty videoneuvotteluyhteyttd hyodyntaen.

Vainottujen naisten suljettu verkkoryhmd on toteutettu viiden viikon aikana syksylla
2015. Ryhmaén ilmoittautui 14 naista joista nelja ei koskaan kirjautunut ryhméaan. Ak-
tiivisia keskustelijoita ryhmassé oli 7. Tamén lisdksi ryhméén osallistui kaksi tyonteki-
jad. Ryhman jésenet osallistuivat ryhméan nimimerkilld. Verkkoryhméa oli toteutettu
keskustelupalsta-alustalla. Ryhméssa on rajatun ajan (viisi viikkoa) sisélla kayty naisten
kesken erillisid keskusteluja eri teemojen alla. Ryhméan osallistuneet olivat kirjoittaneet
eri mittaisia tekstejd, joita kutsun tdssa tutkimuksessa puheenvuoroiksi. Puheenvuorot
olivat laadultaan erilaisia. Puheenvuoroissa oli kysymyksia, kommentteja, lyhyita elé-
mankertoja, kokemus- ja tilannekuvauksia seké kannanottoja. Teemoja sisaltavat osiot
olivat hyvin erilaajuisia ja erilaisia luonteeltaan. Tutkimukseeni olen valinnut osiot
”vaino- ja vikivaltakokemukseni”, “turvallisuusvinkit” ja oikeuskasittelyt”. Verkko-
ryhmén keskusteluaineistoa on yhteenséd 72 sivua. Keskusteluissa on yhteensa 101 pu-
heenvuoroa. Naista tydntekijoiden puheenvuoroja oli 35 kappaletta. Tyontekijoiden
rooli ryhmassé oli ollut ohjaava ja keskustelua tukeva. Tyontekijoiden puheenvuorot
ovat olleet suurelta osin ryhmaa tukevia, kuten turvallisuuteen ja juridiikkaan liittyvia
ohjauksia ja kannanottoja. Tyontekijat vastasivat ryhmaldisten esittdmiin suoriin kysy-

myksiin.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastateltavat valikoituvat Viola ry:n seka
Oulun Ensi- ja turvakodin tyontekijoiden kautta. Haastatteluita tehtiin yhteensd nelja
kappaletta. Vaikka Varjo- hankkeen taustayhdistykset ovat paikallisia, on Varjo valta-
kunnallinen tutkimus- ja kehittdmishanke. Tdmé& antoi mahdollisuuden aineiston keraa-
miseen haastatteluin valtakunnallisesti. Haastatteluiden sopiminen on tapahtunut joko
séhkdpostitse tai puhelimitse. Ennen yhteydenottoa tyontekijat ovat varmistaneet yhtey-
denpidon turvallisuuden. Haastattelupaikka on valikoitunut haastateltavan toiveiden ja
eldamantilanteen mukaisesti. Yksi haastatteluista tehtiin haastateltavan kotona, yksi sosi-
aalityon erillisessé asiakastilassa. Kaksi haastatteluista tehtiin Lapin yliopiston ACP -
videoyhteyden vélitykselld. Videoneuvottelu tallennettiin my6hempaa litterointia varten
ja tallenne poistettu valittdmasti litteroinnin jalkeen. Kaikki haastattelut on nauhoitettu
litterointia varten ja nauhoitukset poistettu litteroinnin jélkeen. Litteroitua tekstiaineis-

toa on yhteensé 58 sivua.
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Koska kysymyksessa on digitaaliseen turvallisuuteen liittyvd, henkil6kohtainen tutki-
musaihe, pohdin pitk&an, ryhdynkd ollenkaan tekeméaan videoneuvotteluvalitteisia haas-
tatteluja. Ehdotus verkkovalitteiseen haastatteluun tuli haastateltavalta. Kévimme kes-
kusteluja tarkkaan tietoturvanadkdkulmista, haastattelun ajankohdasta ja siitd missa tutki-
ja ja haastateltava ovat, kun haastattelua tehddén ja kuinka haastattelun tallennetta kasi-
telld&&n. Huomasin keskusteluissa suhtautuvani asiaan vakavammin ja nékevani siind
enemman haasteita kuin haastateltavat itse. Virtuaalisten haastattelujen edut ja haitat
liittyvat useimmiten siihen, ettd niitd verrataan kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun
(Tiittula ym. 2005, 266). N&in kavi myos minulle. Etukateen mietin kaikkia asioita jotka
voivat olla tutkimushaastattelun haasteina ja mitka kaikki seikat voisivat estd haastatte-
luaineiston kéayton tutkimuksessa. Haasteeni liittyivat l&hinnd vuorovaikutuksen raken-
tumiseen videoneuvottelussa ja tietoturvatekijoihin. Kuitenkin virtuaalihaastatteluiden
edetessa suunnittelusta toteutukseen totesin olleeni monessa asiassa turhaan epévarma.
Haastateltavat olivat hyvin valmistautuneet haastatteluihin ja keskittyivat haastatteluti-

lanteeseen intensiivisesti.

Virtuaalihaastatteluiden etuna on, ettd tutkijan ja haastateltavan ei tarvitse olla samassa
paikassa jolloin voidaan saastdd kustannuksissa. Haastateltava ja tutkija voivat myds
itse paattaa missa, itselle mukavassa paikassa he haastattelun tekevat. Toisaalta haastat-
telun tekeminen vaatii teknisia valmiuksia seké tutkijalta ettd haastateltavalta. Verrattu-
na kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun, virtuaalihaastattelun ei kuitenkaan tarvitse
olla sen “kdyhempdd” vuorovaikutuksellisesti. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta sopeu-
tamme kielenkayttbmme tilanteeseen ja opimme nopeasti tavan kommunikoida silloin
kun virtuaaliyhteys vaikuttaa jonkun verran esimerkiksi siihen kuinka nopeasti ilmeet ja
eleet tulevat esille. (Tiittula ym. 2005, 266-268.) Tassa tutkimuksessa virtuaalihaastatte-
luiden tekeminen mahdollisti valtakunnallisen otannan eika tutkimuksen tulokset koh-
distu alueellisesti. Se on seka turvallisuusnédkdkulma tutkimukseen osallistuneiden osal-
ta, mutta sen voidaan katsoa antavan aineistoon variaatiota. Videoyhteyden sujuvuuteen
ja vuorovaikutuksen vastavuoroisuuteen vaikutti internetyhteyden nopeus. Tama ei kui-
tenkaan tuottanut ongelmia, silla selkedsti seka tutkija ettd haastateltava sovittivat oman
puheen seké ilmeet ja eleet siihen, kuinka tekniikka toimi. Hetkelliset hitaudet ja tekni-

set viilaukset toivat haastattelutilanteeseen myds hieman keveytta ja vapautti tunnelmaa.

Haastateltavien valinnassa kriteerind on ollut, ettd haastateltavat ovat kokeneet eron

jalkeista digitaalista vainoa. Haastateltavien digitaalisen vainon madrittelyn ja tunnista-
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misen osalta koin riittdvaksi, etta tyontekija jonka kautta haastateltava ohjautuvat, on
tunnistanut ilmion. Yllattden aineiston kerddmisessa haasteeksi osoittautuivat tyonteki-
joiden ristiriitaiset ndkemykset digitaalisesta vainosta. Haastattelupyyntdjen lahettami-
sen jalkeen tydntekijoiden kanssa kaytiin keskusteluja aineistoon sopivista mahdollisista
henkiloistd. Aiheen perusteella suurin osa tyontekijoistda ymmarsi, ettd tutkimuksen
haastateltavien henkildiden tulisi olla ainoastaan digitaalisesti vainottuja niin, ettd muut
vainon muodot eivét olisi olennaisia. Aineiston keraamiseen liittyi keskusteluja vékival-

tatyontekijoiden kanssa, jotka jasensivat ilmiéta molemmin puolin.

Teemahaastattelun teemat pohjautuvat digitaalisen vainon ja ontologisen turvallisuuden
teoreettiseen viitekehykseen. Haastattelun teemat olivat: digitaalinen vaino ja sen eri
muodot, vuorovaikutus eri viestintalaitteissa parisuhteen aikana, digitaalisen vainon
vaikutukset arkeen, turvallisuuden tunteen merkitys ja luottamus, itsensd suojaaminen
digitaaliselta vainolta, turvallisuuden tarkistaminen, digitaalisen vainon tunnistaminen
ja palvelu- ja auttamisjérjestelméa. Vaikka tutkimushaastattelut on tehty teemahaastatte-
luina, haastattelut ovat olleet painotuksiltaan erilaisia enké ole ohjannut haastateltavien
puhetta juurikaan. Teemojen tarkoitus on ollut raamittaa haastattelu siten, ett4 haastatel-
tavan on ollut mahdollisuus valmistautua haastatteluun. Haastateltavat antoivat palautet-
ta siitd, ettd teemojen tieto ennen haastattelua oli heille hyodyllistd. Ensi kertaa tutki-

mukseen osallistuneita haastatelluista oli kaksi.

Vaikka tutkimushaastattelu rakentuu vuorovaikutuksen nakokulmasta kuta kuinkin sa-
moilla keinoilla kuin arkipdivdinen keskustelu, tutkimushaastattelu eroaa arkipdivaisesta
keskustelusta siind, etta tutkimushaastatteluun osallistuvilla osapuolilla on ennalta jos-
sain maarin méaaritellyt roolit ja haastattelulla on erityinen tarkoitus. Tieto aiheesta on
haastateltavalta ja tutkija on tietdmatén osapuoli. Toisaalta tutkimushaastatteluun on
useimmiten pyynto tai aloite tullut tutkijalta joka myds tutkimusmetodista riippuen oh-
jaa tai suuntaa keskustelua. Vaikka tutkimushaastattelu voi muistuttaa spontaania kes-
kustelua silla on tarkoituksellinen institutionaalinen merkitys, tutkijan tiedon intressi ja
siitd syystéd haastattelija on vuorovaikutuksessa tietyssa roolissa. Rooleissa toimijoiden
osalta merkityksellista on se, ettd keskustelu on roolien toteuttamisen véline. Taman
liséksi tilanteen institutionaalisuudesta muistuttaa tallennus. Tutkija voi myods tehda
muistiinpanoja haastattelutilanteessa joka voi korostaa tilanteen roolitusta. Tutkija ja
haastateltava edustavat erilaisia sosiaalisia maailmoja, jolloin haastattelutilanteessa pyri-

tddn ndiden maailmojen kohtaamiseen. Tamén vuoksi perspektiivien vaihdettavuus tuo
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haastattelutilanteeseen ymmarrettavyyttd. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23, 36.)
Roolini haastatteluissa on ollut ymmartava, kuunteleva ja empaattinen. Haastattelutilan-
teiden ilmapiirin pyrin rakentamaan rennoksi tutkittavan aiheen vakavuudesta huolimat-
ta. Itse en kokenut, ettd haastatteluissa tallentaminen ja muu haastatteluun kuuluva rek-
visiitta olisi vaikuttanut tilanteeseen. Tutkijana koin merkitykselliseksi sen, missé haas-
tattelu tehtiin. Ymparisto ja sen tuomat puitteet vaikuttivat tilanteen rauhallisuuteen ja
sen luonteeseen. Asiakastyon tiloissa, virtuaalihaastatteluissa ja haastateltavan kotona
tehdyt haastattelut olivat kaikki erilaisia sen suhteen, kuinka haastattelu rakentui ja mita

asioita sen edetessa piti ottaa huomioon.

Haastattelutilanteet olivat minulle vaikuttavia. Olen pohtinut paljon sitd, mitka kaikki
tekijat haastattelutilanteissa vaikuttivat siihen, millaisia ajatusprosesseja digitaalisesta
vainosta minussa syntyi. Haastatteluissa yhteista oli se, ettd vainosta puhuttiin ajallisesti
monessa eri muodossa. Vainon paikantaminen ajallisesti haastateltavan eldméssé oli
ajoittain vaikeaa. Vuorovaikutustilanteena haastattelut olivat emotionaalisia. Tutkijana
pyrin rakentamaan keskustelua sen kaltaisin keinoin, ettd haastateltavan olisi helpompi

hallita tilanne ja oma kokemus.

4.3 Aineiston analyysi

Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin. Teemat olen maaritel-
Iyt ilmi6ta ja tutkimustehtdvaa tukevan teorian kautta. Koska kyseessd on fenomenolo-
ginen tutkimus, on kokemusten kuvaaminen olennaista. Teoriaohjaavassa analyysissa
kokemukset haetaan aineistosta, mutta aikaisempi teoria auttaa ja ohjaa analyysié
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 96).

Tassd tutkimuksessa aiempaa tutkimusta aiheesta on teoreettisena viitekehyksend tai
analyysia ohjaavana kehyksen& ohuesti aiheen véhaisen tutkimuksen vuoksi. Olen kayt-
tanyt teoreettista viitekehystd tukemaan aiheen rajausta ja késitteiden maarittelya seka
teemoittamaan haastatteluita. Sen tarkoituksena ei ole ollut luoda ennakkokasityksia
analyysin tuloksista. Toisaalta teoriaohjaavan analyysin tavoitteena on saada aineisto ja
teoria keskustelemaan keskenddn tulosten muodossa. Erona aineistoldhtdiseen analyy-

siin on, ettd tavoitteena ei ole luoda teoriaa aineistosta kasin.
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Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa vaan
teorian vaikutus on tunnistettavissa analyysissid. Teoriaohjaavassa analyysissa on
useimmiten kyse abduktiivisesta péaattelystd. Abduktiivisessa paattelyssé tutkijan ajatte-
luprosessissa vaihtelevat teorian tuomat valmiit mallit ja aineistolahtoisyys. (Tuomi &
Sarajarvi 2012, 95, 97.) Téssa tutkimuksessa ei ole metodologisesti noudatettu puhdasta
fenomenologista tutkimusperinnettd analyysimenetelméan valinnassa. Kuitenkin olen
pyrkinyt analyysissé séilyttaméaan teorian roolin analyysin loppuvaiheen tukena. Aineis-
ton analyysissd on tydskennelty aineistosta kasin siten, ettd aineisto on analysoitu ja
auki Kirjoitettu ensin. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija laittaa analyysin ajaksi
hyllylle ennalta ohjaavat mallinsa (Laine 2001, 33). Vasta taméan jalkeen olen palannut
teoreettisiin nakokulmiin. Taméan tyoskentelyn tavoitteena on ollut saavuttaa kokemuk-

sen tulkinnallisuus.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen “millaisia kokemuksia eron jalkeista vainoa koke-
neilla on digitaalisesta vainosta?” tarkoituksena on keratd kokemuksellista tietoa digi-

iz

taalisen vainon muodoista ja ilmentymista. Toiseen tutkimuskysymykseeni ” miten eron
jalkeisen digitaalisen vainon kohteena olleet henkilot ovat kokeneet vainon yhteyden
heidan turvallisuuteensa? Olen hakenut sisallénanalyysissd merkityksia ennakoitavuu-
den, riskien arvioinnin ja luottamuksen rakentumisen teemoihin. Haen merkityksia sii-
hen, millaisilla tekijoilld on merkitysta digitaalisen vainon ja turvallisuuden valisessa
suhteessa. Olen madaritellyt analyysiyksikoiksi ilmaisukokonaisuudet jotka kuvaavat
digitaalisen vainon eri ilmenemismuotoja ja vainoa kokeneiden kuvauksia turvallisuu-

desta.

Aineistoni koostuu kahdesta erillisestd aineiston osasta: vainottujen naisten verkkoryh-
man tekstiaineistosta seké itse tekemistani haastatteluista. Olen kasitellyt aineistoja ta-
savertaisesti ja ne olivat kohtalaisen tasavahvoja. Haastattelut olen nauhoittanut ja nau-
hat purkanut tekstimuotoon eli litteroinut haastattelut. Litterointivaiheen olen kokenut
tyollistdvyydestddn huolimatta tarkeéksi, silld siind olen syventynyt yksittaisiin haastat-
teluihin ja niiden sisaltoon ensimmaisen kerran kunnolla. Haastattelujen litteroinnin
jalkeen koko aineistoni on ollut tekstimuotoista. Tasté eteenpéin olen kasitellyt analyy-
sissé aineistoani yhtend kokonaisuutena. Tastd huolimatta analyysin alkuvaiheessa
huomasin aineistojen yhdeksi saattamisen olevan minulle ty6l&std. Tamé johtui osaltaan
siitd, ettd olin kayttanyt ryhmaéaineistoa aikaisemmin ja tehnyt siitd yhden analyysin.

Tatd kautta ryhmaaineisto oli minulle tekstind tutumpi mutta siitd puuttui oma, erityinen
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kokemus, joka syntyi haastattelujen aikana haastateltavan kanssa. Tdman vuoksi seu-
raava vaihe eli aineiston koodaaminen oli minulle vaikea. Analyysiyksikon maéarittami-
nen ohjaa analyysid vastaamaan tutkimustehtdvaan ja ohjaa myds aineiston laatua
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 110). Kavin aineiston lapi useita kertoja koodaten siitd ne
ilmaukset, jotka olivat merkityksellisid tutkimuskysymysteni kannalta ja vastasivat maa-
rittelemadni analyysiyksikkoa. Haastatteluista otetut aineisto-otteet olen koodannut
merkinnalla H ja haastattelun jarjestysnumero (H1, H2, H3 ja H4). Ryhmaaineiston vas-

taava otemerkintd on T ja otteen jarjestysnumero (T1, T2 jne.)

Analyysin vaiheet olivat; teemoittelu, pelkistdminen alaluokkiin, klusterointi yl&luok-
kiin ja paaluokan muodostaminen. Analyysin varsinainen ensimmaéinen vaihe oli aineis-
ton teemoittelu. Teemoittelussa tarkastellaan, mit4 kustakin teemasta on aineistossa sa-
nottu ja se mahdollistaa my0s eri teemojen vertailua keskendan (Tuomi & Sarajérvi
2012, 93). Tama oli minulle luonnollinen tapa aloittaa aineiston kasittely koska olin
tehnyt haastattelut teemahaastatteluin. Aineiston teemat olivat jo olemassa. Tama auttoi
minua jasentdamaan aineistoa ja yhtenaistimaan kahta erillistd aineiston osaa yhdeksi
aineistoksi. Jo t4ssd vaiheessa totesin aineiston olevan monisdvyinen ja siséltavan paljon
yksityiskohtia. Teemojen sisallot muuttivat muotoaan jo t4ssd analyysin ensimmaisessé
vaiheessa suhteessa haastattelussa kéytettyihin teemoihin. Teemat, joita kdytettiin haas-
tattelurungossa, olivat laajoja eivatka siséallollisesti ohjattuja. Analyysissé sisallot varsi-
naisesti alkoivat muodostua, silla verkkoryhman tekstiaineistoa ei ollut teemoiteltu etu-
kateen kuten haastattelut.

Teemoittelussa aineistosta koodatut otteet jakautuivat kahdeksaan teemaan: digitaalinen
vaino ja sen muodot, vuorovaikutus eri viestimissé parisuhteen aikana, digitaalisen vai-
non vaikutukset arkeen, turvallisuuden tunteen merkitys ja luottamus, itsensa turvaami-
nen digitaaliselta vainolta, turvallisuuden tarkistaminen, digitaalisen vainon tunnistami-
nen ja auttamisjarjestelma. Olen taulukossa 1 esittdnyt teemojen maarélliset vahvuudet.
Koodattujen aineisto-otteiden maarén perusteella digitaalisen vainon erilaisia muotoja ja

turvallisuuden tunteen merkitysté ja luottamusta kuvattiin eniten.



Teema Koodatut aineis-
toyksikot (kpl)

Digitaalinen vaino ja sen muodot 34
Vuorovaikutus eri viestimissé parisuhteen 19

aikana

Digitaalisen vainon vaikutukset arkeen 18
Turvallisuuden tunteen merkitys ja luotta- 24

mus

Itsensd turvaaminen digitaaliselta vainolta 14
Turvallisuuden tarkistaminen 17
Digitaalisen vainon tunnistaminen 11
Auttamisjarjestelmé ja palvelut 16

Taulukko 1. Yksikoiden maarat teemoittain.
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Teemoihin sisaltyi kohtalaisen suuri maaré aineistoyksikoitd. Tdmén vuoksi olen tau-

lukkoon 2 ottanut esimerkin teeman muodostamisesta. Aineistoyksikot olivat pituudel-

taan muutamasta lauseesta ldhes A4 -sivun mittaiseen kommentointiin (verkkoryhmén

tekstiaineisto). Aineistoyksikéiden vahvuus aineiston analyysin kannalta ei kuitenkaan

ollut suhteessa aineisto-otteen maarélliseen pituuteen. Yksikot olivat kertomuksenomai-

sia, ja tdman vuoksi niiden siséllot olivat monisyisid. Teemojen mukainen aineiston

kasittely aiheutti analyysissa harhaan johtamista siten, ettd teemojen siséllot rakentuivat

haastatteluteemoja mukaillen, vaikka sisallot teemoissa olivat monisyisempid. Teemo-

jen siséllot olivat analyysivaiheessa monimuotoisempia, kuin mité haastattelun teemat

antavat ymmartd4. Analyysin teemojen sisallét poikkesivat jonkun verran siitd, milla

keinoin haastattelun teemarunkoa oli rakennettu esioletusten perusteella.

Koodattu aineistoyksikko

Teema

”Mun sosiaalista mediaa seurattiin, kytéttiin ja valvottiin” (H1)
Y6114 herdsin kun tietokone oli kdytossd.. Nousin tarkistamaan
ja néin kun koneelta tarkistettiin kdytyja nettisivuja, juteltuja
keskusteluja, tallennettuja tiedostoja, vaikka kukaan ei olut ko-
neen déressid”(T9)

”Nettitilausten tekeminen mun nimissa” (T11)

”Skype, mun piti avata aina se jos mé olin jossain ja néyttda ja
todistaa etté olin esim sielld kaupassa” (H1)

”Asiattomilla viesteilld pommittamista, ja jokunen sdhkoposti
(H3)

”Han oli laittanut tietokoneelle vakoiluohjelman niin ettd pystyi
seuraamaan tietokoneen kayttéa tabletillaan ja puhelimella.
Kaikki kayttamani nettisivut ja Skype-puhelut jne.” (T3)

2

Digitaalinen vaino

ja sen muodot

Taulukko 2. Esimerkki aineiston teemoittelusta.
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Analyysin toinen vaihe oli muodostaa teemoista alaluokkia eli pelkistéda teemat. Pelkis-
tamisessa eli redusoinnissa analysoidaan teemoiteltu informaatio (Tuomi & Sarajarvi
2012, 109). Alaluokiksi ovat muodostuneet: digitaalisen vainon kokemukset, vuorovai-
kutuksen rakenteet digitaalisessa kontekstissa, viranomaisten tietotaito ja turvallisuuden
rakentuminen. Pelkistdmisessa etsitdén aineistosta tutkimustehtdvan kannalta olennaisia
ilmaisuja. Listatut, pelkistetyt ilmaukset yhdistetdén ja niistd muodostetaan alaluokkia.

(mt., 109.) Teemojen pelkistyminen alaluokiksi on kuvattu kuviossa 1.

Teemat Alaluokka

p
Digitaalisen vainon muo- J
dot
> A Digitaalisen vainon
Digitaalisen vainon vaiku- [ kokemukset ]

tukset arkeen
|\ J

Vuorovaikutuksen ra-
kenteet digitaalisessa
kontekstissa

Vuorovaikutus eri viesti-
missa parisuhteen aikana

. J
4 N\
Digitaalisen vainon tunnis-
taminen
> < Viranomaisten tietotaito
Auttamisjarjestelmat ja -
palvelut )
. J
4 \

Itsensé turvaaminen digi-
taaliselta vainolta

\
De

\

Turvallisuuden tarkista- - Turvallisuuden raken-
minen tuminen

Y
PN

Turvallisuuden kokemus
ja luottamus
\\§ J

Kuvio 1. Teemojen pelkistyminen alaluokiksi.

—

Alaluokat kuvasivat mielestani sitd, millaiseksi vainon kokemukset arjessa jakautuivat
kokemuksiin erilaisista vainoteoista ja aiemman parisuhteen vuorovaikutuksen siirtymi-
sesta eron jalkeiseen tilanteeseen. Parisuhteen aikana muodostuneet rakenteet puolisoi-
den vélisessa vuorovaikutuksessa siirtyivat eron jalkeiseen tilanteeseen. Turvallisuuden
rakentuminen koostui itsensé suojaamisen kokemuksista, turvallisuuden tarkistamisesta

ja luottamuksesta. Turvallisuuden kokemus oli kokemus turvallisuudesta tunteena.
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Analyysin kolmas vaihe oli klusterointi. Kluteroinnissa on kyse ryhmittelystd, jossa
etsitdén aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia liikkuen yksittéisista ilmaisuis-
ta yleisempiin ilmaisuihin (Tuomi & Sarajarvi 2012, 110). Olen Klusteroinut alaluokki-
en siséllon muodostaen naisté ylaluokkia (kuvio 2). Ylaluokiksi muodostuivat eron jal-
keisen digitaalisen vainon merkitykset ja turvallisuuden tunteen merkitykset digitaalisen
vainon kokemuksissa. Ylaluokista muodostui paaluokka digitaalisen vainon arjen ja
turvallisuuden merkitykset. Padluokka kokoaa digitaalisen vainon merkitykset vainotun

arjessa ja turvallisuuden merkitysten kokonaisuuden.

Alaluokat Ylaluokat Paaluokka
( N\ )
Digitaalisen vainon koke-
L mukset ) Eron jalkeisen digi-
(" ) A taalisen vainon mer-
Vuorovaikutuksen raken- Kitykset
teet digitaalisessa konteks- Eron jalkeisen digi-
\. tissa J — taalisen vainon ja
turvallisuuden mer-
Turvallisuuden rakentumi- Turvallisuuden tun- Kitykset
nen teen merkitykset digi-
taalisen vainon ko-
[ Viranomaisen tietotaito ] kemuksissa

Kuvio 2. Alaluokkien jakautuminen ylaluokkiin ja padluokkaan

Analyysin ylaluokat eivét olleet tasavahvoja. Digitaalisen vainon kokemuksia ja merki-
tyksié esiintyi méarallisesti eniten, ja parisuhteeseen liittyvad vuorovaikutusta kuvaavia
aineistoyksikoita vahiten. Parisuhteen aikaisen vuorovaikutuksen aineisto-otteet olivat
kuitenkin laadullisesti merkittavid. Analyysin vahvin osa oli turvallisuuden tarkastelu ja
aineistoyksikot turvallisuuden merkityksistd. Koska olen analysoinut aineistoa yhtena
aineistona, en ole eritellyt sitd millaisia painotuksia verkkoryhmaéaineiston ja haastatte-

luiden valilla on.

Taman tutkimuksen analyysin olen toteuttanut siten, ettd teorian rooli on analyysin vii-
meisessa vaiheessa. Analyysin viimeisessd, késitteellistdmisen vaiheessa analysoin ai-
neistoa siten ettd oman analyysini dialogina kaytén tutkimukseni teoreettista viitekehys-
t4. Tdman olen toteuttanut kappaleissa 5 ja 6 joissa kayn l&pi analyysin tuloksia. Ana-

lyysin tulokset olen kirjoittanut aineiston tuloksia ensisijaisena pitden. Analyysin tulos-
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ten kirjoittamisen jalkeen palasin teoreettisiin 1&htokohtiin ja aiempiin tutkimuksiin ra-

kentaen vuoropuhelua aineiston ja teorian vélille.



36

5 Eron jalkeisen digitaalisen vainon kokemukset

5.1 Digitaalisen vainon merkitykset

Taman tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli, millaisia merkityksia digitaali-
nen vaino saa vainoa kokeneiden arjessa. Tassé kappaleessa kéyn l&pi analyysin tulok-
sia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Digitaalisen vainon maérittelyn olen aloittanut
sen eri muotojen tunnistamisella. Vaino on kontekstuaalista henkisté vékivaltaa ja se on
sidonnainen henkildiden véliseen suhteeseen. Erityisen merkitykselliseksi nousee vaino-
tun ja vainoajan valinen aiempi parisuhde, parisuhteen aikainen vuorovaikutus ja siina
mahdollisesti esiintynyt vékivalta. Nama tekijat vaikuttavat siihen, millaisia digitaalisen
vainon muotoja vainottujen kokemuksissa esiintyy. Digitaalisessa vainossa on kyse en-
tisen kumppanin vainoamisesta informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa hyvaksi
kayttéden. Tallaisen yksittdisen teon kuvaamiseen kaytén kasitettd vainoteko. Digitaali-
sen vainon erilaiset muodot nivoutuvat muihin vainotekoihin ja saavat erilaisia ilmene-
mismuotoja sek& yhdessa niiden kanssa, etta erillisiné tekoina eri konteksteissa. Tdman
tutkimuksen aineistossa ainoastaan yhdessa tapauksessa digitaalinen vaino oli ainoa
vainon muoto eron jalkeen. Kaikissa muissa vainotilanteissa digitaalinen vaino oli osa
vainotekojen kokonaisuutta. Digitaalisen vainon lisaksi elaméntilanteisiin liittyy fyysis-
t4 seuraamista, huolto- ja tapaamisriitojen pitkittdmistd, perattomia lastensuojeluilmoi-
tuksia, ilmestymisté ei-toivottuihin paikkoihin, vékivallalla uhkailua ja sosiaalisten suh-

teiden rikkomista juoruilla ja halventavilla tarinoilla.

Digitaalista vainoa kokeneet kuvaavat runsaasti erilaisia tapoja, joilla heitd on vainottu.
Vainoteot jakautuivat karkeasti alypuhelimen seuraamiseen, entisen puolison seuraami-
seen eri paikannuspalveluilla (GPS, puhelimen paikannuspalvelut), sosiaalisen median
kéayttoon ja erilaisten alylaitteiden avulla entisen puolison tietosuojan rikkomiseen. Ta-
man lisaksi eri viestintdkanavia kaytetadn yhteyden saamiseksi entiseen puolisoon. Tal-
laisia saattoivat olla jatkuvat, toistuvat ja intensiiviset ei-toivotut puhelut (perinteiset ja
videopuhelut) seké erilaiset viestit (MSM, Messenger, Whatsupp). Viestien maara on
yleensd erityisen suuri, useimmiten jopa satoja viesteja paivassa. Viestien sisélté on
padasiassa uhkaavaa, asiatonta ja painostavaa. Sisallossa vaihteli myos kosiskeleva,
hyvittelevé ja anteeksipyytava sisaltd. Siséllot aiheuttavat pelkoa, ahdistusta ja hallinnan
tunteen menettamisté.

Mun sosiaalista mediaa seurattiin, kytattiin ja valvottiin (H1)
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..huomasin jossain vaiheessa etta puhelimeen oli ilmestynyt

semmonen kuvake, joku ihmeellinen. Niin se oli vakoilu-

ohjelma, se oli tallentanut kaikki mun puhelut ja viestit.. (H4)

Kuvaani jaettiin seksipalstoilla, nettitilauksia tehtiin nimissani. (T11)
Hiljattain ihmettelin miksi televisio alkoi séaadelld asetuksia aania itse.
Vaivalloisella haulla huomasin etta ex-mies pystyi seuraamaan television
kayttoa ja kaytyja nettisivuja tabletillaan ja puhelimella. (T8)

Virtuaalimaailman sosiaaliset ja interaktiiviset alustat; sosiaalinen media ja keskustelu-
palstat seka erilaiset yhteisot ovat ymparist6ja, joita vainoaja kdyttaa entisen puolison
nolaamiseen, maineen tahraamiseen ja hapéisemiseen. My0s entisestd puolisosta tai
yhteisista lapsista kuvia ja videoita julkaistiin ja levitettiin internetissa. Digitaalisen vai-
non teoilla nayttaisi olevan sosiaalinen motiivi. Vaikka osittain vaino on peiteltyéa, esiin-
tyi my6s vainotekoja, joiden tarkoitus on olla nakyvaa ja aiheuttaa sosiaalista haittaa.
Digitaalisessa vainossa on performatiivisia puolia. Verkossa vainoaja saa nopeasti suu-
ren yleison teoilleen sek& mahdollisesti sosiaalista tukea. Digitaalisen vainon teoissa
yleista on se, etté tekoja ei erityisesti peitelld ja osassa teoissa on tarkoituksellista hakea
mahdollisimman suurta yleisoa teoille. Esimerkiksi yleisena digitaalisen vainon yhtey-
dessa nayttaytyy internetin keskustelupalstoilla tai sosiaalisessa mediassa tapahtuva

hairinta.

Digitaalisen vainon teot jakautuvat eri muotojen lisdksi vainoajan oletetun motiivin pe-
rusteella. Digitaalisen vainon tekojen tarkoituksena on héiritd, aiheuttaa haittaa ja pel-
koa vainotussa. Naistd vainoteoista erottui ne digitaalisen vainon teot, jotka ovat valilli-

sid suhteessa muihin vainotekoihin.

VAINOTEOT
(fyysinen seuraaminen, tarkkailu,
uhkailu, vékivallan uhka)
Digitaalinen vaino ] <:> [ Vilillinen digitaalinen vaino ]

Kuvio 3. Vilillinen digitaalinen vaino.

Vilillinen vaino nayttaytyi aineistossa erilliseksi digitaalisen vainon muodoksi. Vainon
muotona vainoajan kayttaytyminen oli erilaista suhteessa entiseen puolisoon ja vainolla
oli erisuuntainen motiivi. Valillisen vainon tarkoitus on saattaa entisid puolisoita 1&-

hemmas toisiaan siten, etta vainoajalla olisi mahdollisuus haavoittaa entista puolisoaan.
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Vélillinen digitaalinen vaino koostuu sellaisista vainoteoista, joiden tarkoituksena on
edesauttaa vainoajaa muissa vainoteoissa, esimerkiksi fyysisessd seuraamisessa tai
mahdollisessa fyysisen vékivallan toteuttamisessa. Tama tarkoittaa, etté téllaisessa tilan-
teessa digitaalinen vaino ei ole ainoa vainon muoto. Vainoajan motiivi teknologian
kayttoon on péésté fyysiseen kontaktiin vainotun tai yhteisten lasten kanssa. Valilliseen
digitaaliseen vainoon liittyy talloin fyysisen vékivallalla uhka. Vélillisen vainon tilan-
teessa fyysisen vakivallan riski vainoajan tavoittaessa entisen kumppanin on suuri. Tek-
nologian avulla tietojen kerddminen entisesta puolisosta on selkeasti tarkoitushakuista ja
tavoitteena on paikantaminen. Vélillinen vaino erottuu digitaalisen vainon teoista ja
motiiveista vainoajan toiminnan intensiivisyydelld. Valillinen vaino on toimintana in-
tensiivisempéa ja haitallisempaa psyykkisesti ja sosiaalisesti vainotuille kuin muut digi-
taalisen vainon teot. Intensiivisyys tarkoittaa vainon jatkuvuutta, esimerkiksi jatkuva
sosiaalisen median tai paikannuslaitteiden seuranta tai tekojen voimallisuus ja haitalli-
suus.

Se on periaatteessa mun suurin uhka. Jokaisen askeleen jonka mé& otan,
ma teen sen tietoisesti. Koska muuten multa voi menna henki. (H1)

Vilillinen vaino eroaa myos nakyvyydessd, seka vainotulle etta julkisesti suuremmalle
yleisolle. Digitaalisen vainon tarkoitus on olla nakyvai ja siind maéarin ilmeistd, etta
vainottu on tietoinen vainoajan tekemisista. Anonymiteetin sdilyttdminen ei ollut merki-
tyksellista vainoajalle. Koko ajan kehittyva teknologia mahdollistaa kuitenkin vainoajan
toimimisen anonyymisti, jalkia jattamatta. Valillisen digitaalisen vainonteoille tunnus-
omaista on, ettd ne pyrittiin pitdmaan vainotulta salassa. Vainotuille digitaalinen vaino
selvisi useimmiten mydhemmin, yleisesti silloin kun vainoaja on fyysisesti tavoittanut
entisen puolison. Voidaan ajatella timéan johtuvan vainoajan motiivista. Digitaalinen
vaino, jota ei ole yritetty salata tai peitelld, on kyseessé silloin, kun tarkoituksena ei ole
lahestya entistd puolisoa fyysisesti. Kun vainoajan tarkoitus on aiheuttaa vainotussa

pelkoa ja ahdistusta, vainotekojen on tarkoitus myos olla nakyvia.

Digitaalinen vaino sellaisena kuin se tassé tutkimuksessa on kuvautunut, vastaa useim-
pien tutkimusten (mm. Burke ym. 2011; Henry & Powell 2015; Strawhun ym. 2013)
madrittelya digitaalisesta vainosta yleisesti, silloin kun sitd ei yhdistetd parisuhteeseen
tai eron jalkeiseen kontekstiin, ja vainottu voi olla esimerkiksi vainoajalle tuntematon
henkil6. Valillisen digitaalisen vainon méérittely on tiiviissé yhteydessé vainon laajem-
paan verkostoon yksittdisend vainotekona. Tassa tutkimuksessa esille tullut digitaalisen
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vainon valillisyys on l&helld teknologia-avusteisen vainon mééritelméd, jossa informaa-

tioteknologian kayttd on tiivis osa vainon eri muotoja ja vélineita.

Taustalla oleva aikaisempi parisuhde tekee digitaalisesta vainosta kokijalleen erityisen
haavoittavaa. Parisuhteessa puolisot tietavéat toistensa henkilokohtaisia tietoja (henkil6-
tunnus, puhelintiedot, erilaiset verkkotunnuksia) sekd arkaluontoisia ja intiimeja yksi-
tyiskohtia toisistaan, jotka mahdollistavat tietoturvan rikkomisen. Esimerkiksi salasano-
jen selvittdaminen on helpompaa silloin kun tietdd henkilokohtaisia, yksityiskohtaisia
asioita entisen puolison elamanhistoriasta ja hanelle merkityksellisistd asioista. Tamén
lisdksi entisen puolison kayttdytymismallit, rutiinit ja tavat ovat tuttuja. Esimerkiksi
puhelimen kéyttdtavat ja tiettyjen sovellusten kayttdminen lisdévat vainottujen haavoit-
tuvuutta. Haavoittuvuuden liséksi erittdin henkilokohtaisten tietojen kayttdminen on
hairitsevaa ja aiheuttaa pelkoa siitd miten entinen puoliso kayttaa tietojaan. Digitaalises-
sa vainossa hallinnan kannalta merkityksellistd on juuri henkilokohtaiset tiedot.

Sosiaalisen median kéyttd digitaalisen vainon kanavana tuli tassa tutkimuksessa esille
voimakkaasti. Sosiaalista mediaa voidaan kayttaa entisen puolison pelon yllapitamiseen
hiljaisella, osittain ndkymattémalla kommunikaatiolla. Sosiaalisen median kautta vai-
noaja pystyy uhkaamaan naamioimalla uhkaukset yksittéisiin julkisiin julkaisuihin.
Vainoaja esimerkiksi julkaisee omalla Facebook-tililladn julkisena kuvia, jotka ovat
perdisin entisen puolison Facebook-tililta tehddkseen selvaksi, ettd han seuraa entisen
puolison sosiaalista mediaa. Kuvilla, videoilla ja kommenteilla on merkityksid, jotka
liittyivat aiempaan parisuhteeseen ja jotka vain entinen puoliso ymmaértad. Nain saatiin
muodostettua pelon ilmapiiri, mihin ei liittynyt suoria uhkauksia.

”Kaikella mitd han sinne laittaa on merkitys, kaikilla rakkausrunoilla..
han ottaa mun seindltad kuvia.. ja laittoi mun profiilikuvan maalauksen
omaksi taustakuvakseen kertoakseen ettd mind tiedan. Han myods uhkailee
omalla facebook seinallaan, laittaa tdmmosid tosi raakoja, vakivaltaisia
videoita, joissa hdn sanoo ettd “mind ensin annan sinulle anteeksi ja sen
Jjélkeen mind tapan sinut” Ja kun ma laitoin sen Googlen hakuun ja sielta
lavahtaa se sen profiili mun taustakuvalla.. ” (H1)

Vainoajat saattoivat julkaista Facebookissa videoita, joissa on piiloviesti entiselle puo-
lisolle. Téallainen on voinut olla esimerkiksi yksittdinen musiikkivideo jostakin parisuh-
teessa merkittavasta laulusta, tai internetista poimittu video vakivaltatilanteesta. Vaino-
tut kokivat namaé yksittdiset julkaisut ahdistavina ja ne aiheuttivat turvattomuutta ja pel-

koa. Julkaisut eivat useinkaan sisaltaneet suoria uhkauksia tai pelottelua.
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Keskeista digitaalisen vainon muodoissa nayttdisi olevan yksityisten, arkaluotoisten
tietojen hallussapito, tietojen kdyton ennakoimattomuus ja pelolla hallitseminen. Digi-
taalinen vaino eri muodoissaan lisési vainon verkkoa vainotun eldmdssa. Taman tutki-
muksen antamat merkitykset digitaalisen vainon kokemuksille ovat samansuuntaisia
Strawhun ym. (2013) toteamukselle siitd, etta digitaalista vainoa ei tee merkityksellisek-
si yksittdinen teko vaan subjektiivinen tunne, mink& vainoteko aiheuttaa ja sen vaiku-
tukset vainottuun. (mt. 716-717.)

5.2 Digitaalinen vaino arjessa

Entisen puolison toimesta vainotuksi joutuminen teknologian valityksell& on merkityk-
sellinen kokemus. Digitaalinen vaino kokemuksena arjessa kuvautuu tassa tutkimukses-
sa osittain epéselvalta ja hankalasti rajautuvana, mutta erityisesti subjektiivisena ilmio-
na. Digitaalisen vainon kokemus tarkoittaa vainotuille arjen toimijuuden rajoittuneisuut-
ta ja erityista tarkkaavaisuuden séilyttamistd. Digitaalisen vainon merkitys arjessa nayt-
taytyy vahintdankin hairitsevana ja pahimmillaan fyysisen turvallisuuden uhkana. Se
millaisesta uhasta on kyse, madrittelee kuinka vaikutukset nakyvat vainotun arjessa.
Vainon kokemus vaikuttaa puolestaan siihen, miten he suhtautuvat yksityisyyteensa eri
yhteyksissd. Digitaalinen vaino arjessa koetaan kiusallisena ja rajoittavana. Digitaalisel-
la vainolla on myods kevyempi puoli, johon osa vainotuista suhtautuu siten, etta vaino ei

rajoita tai hankaloita arkea, muta on arsyttavaa.

Digitaalisen vainon kokemus vaikuttaa vainotun kokemukseen ajasta ja paikasta, mika
vaikuttaa arjessa toimimiseen. Erityisesti teknologian avulla toteutettu vaino sumentaa
ajan ja paikan kokemusta arjessa, sill& vaino ja sen mahdollisuus ovat lasné koko ajan ja
joka paikassa. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian tuottama sosiaalinen maailma
on lasna ympéri vuorokauden eika ole riippuvainen fyysisesta lasndolosta. Digitaalinen
vainon on vainon kiinnittymista tah&n osittain rajattomaan ja vapaan kommunikaation
maailmaan. Vainon kuvaamisessa ja siitd puhumisessa oli ajattomuuden vaikutelma.
Esimerkiksi vainoa kokenut puhui vainosta ja vainoteoista preesensissad (minua vaino-
taan talla hetkelld), kuten ne tapahtuisivat télla hetkelld. Erityisesti haastatteluissa kavi
ilmi, ettd viimeisimmasté vainoteosta saattoi olla useita vuosia. Tdma kertoo mielestani
siitd, kuinka merkityksellistd on vainon ulottuvuus vainotun arjessa. Vainotekojen las-
keminen tai m&é&rittdminen ei ole olennaista silloin, kun henkilé kokee vainoa. VVaino on

kokemuksena vainotun arjessa vainoteoista huolimatta ja niiden vélissa.
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”Ootappa ku mé lasken.. jos ma &kkia sanosin etté viisi vuotta, se vois ol-
la varmaan aika lahelle. Siité ei toki koko aika ole ollut sellasta aktiivista.
et se on mennyt aikalailla silleen tsunamin kaltaisesti. et valilla meri ve-
taytyy ja on hiljasempaa ja sitten tuleekin ihan urakalla vetta niskaan. Mut
nyt on ollu pitkaan, alkaa itteekin hirvittda kun sanon etta pitkéaan on ollut
hiljasta, mutta on, pitempaan jo ollut rauhallista” (H2)

Sosiaalisen median tuottama mielikuva siité, ettd henkildiden tulee olla koko ajan tavoi-
tettavissa, tuottaa ristiriitoja digitaalista vainoa kokeneiden sosiaalisiin suhteisiin. Digi-
taalista vainoa kokeneet kayttivat sosiaalista mediaa ja kommunikaatioteknologiaa sosi-
aalisten suhteiden yll&pitdmiseen, mutta he hallitsivat kommunikointia sek& teknisesti

ettd rajaten omaa toimintaa internetissa.

Digitaalisen vainon koettiin vahimmilla&nkin vaikeuttavan arkea ja erityisesti sosiaalisia
suhteita. Yhteydenpito laheisten kanssa on rajoittunutta. Vainotut kuvaavat esimerkiksi
puhelimen ja internetin kaytt6d hankalaksi tai jopa epadmiellyttavéksi. Useimmat ovat
salanneet yhteystietonsa ja niiden hallinta on olennaista arjen toimivuuden turvaamisek-
si. Kaikki tamén tutkimuksen aineistoon kuuluneista vainotuista ovat jossain vaiheessa
kayttaneet kahta erillistd puhelinta hairinndn minimoimiseksi. Osa vainotuista ei voinut
kayttad internetid omassa kodissaan, vaan internetyhteyden kayttdminen vaati julkisessa
tilassa ja internetyhteydessa olevan koneen. Tallaisia vaihtoehtoja olivat esimerkiksi
Kirjastojen tai kahviloiden yleiset tietokoneet. Osa vainotuista kaytti internetid ainoas-
taan tyopaikallaan. Yhteistd digitaalista vainoa kokeneiden suhtautumisessa teknologi-
aan oli harkitsevuus. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kéyttéonottoon suh-
tauduttiin harkitsevasti, vakavasti ja osittain epéilevésti.

Se vaikutti merkittavasti kun ei pystynyt keskittymaan asioihin..

puhelin piipitti jatkuvasti. Ei saanut rauhaa. Ja kyllahan se tavallaan eris-
ti, kun puhelin oli aina &anettomalla kun ei halunnut kuulla sit&

aanta. (H3)

Kylla sita on tullut silleen varovaiseksi. Ja epaluuloiseksi. (H2)

Kommunikaatioteknologian rooli sosiaalisten suhteiden yll&pidossa on siind mé&érin
sulautunutta arkipdivaén, ettd digitaalisen vainon merkitys sosiaalisiin suhteisiin on
merkittavd. Kommunikaatiolaitteiden epasédénndllinen kéyttod tuottaa hankaluuksia ylla-
pitéé tiiviitd ihmissuhteita. Epasédénndllisyys ja tavoittamattomissa oleminen nayttaytyy
laheisille. Digitaalisen vainon vaikutusten poistaminen on monimutkaisempaa kuin tek-
nologian poisrajaaminen arjesta. Vainon kokemus kiinnittyy kokijan arkipéivaisiin toi-
mintoihin. Digitaalisen vainon vaikutukset arjessa nakyvat myos sen jalkeen, kun yhte-
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ys vainoajaan on poikki. VVainoa kokeneet ovat luoneet kayttaytymismalleja jotka tuke-
vat heiddn arjen toimijuutta ja ne séilyvat, vaikka vainosta tai vainoajan liikkeista ei

olisikaan tietoa.

Yksityisyyden merkitys on korostunutta digitaalisen vainon kontekstista riippumatta.
Digitaalista vainoa kokeneet kuvaavat yksityisyyden rajojen olleen véljempid ennen
vainokokemusta. Yksityisyyden sdilyttdminen nakyy erityisesti omien henkil6- ja yh-
teystietojen hallintana ja arjen toimien kontrollointina. He ovat tarkkoja siitd, mita asioi-
ta he kertoivat eri yhteyksissd ja kuinka solmivat sosiaalisia suhteita. Tama vaikuttaa
my06s kokemukseen niin sanotusta tavallisesta arjesta ja eldmastd. Digitaalista vainoa
kokeneet kuvasivat elédvansé heille tavallista arkea mutta siihen liittyi asioita joista val-
taosa heidan laheisistddnkaan ei tiennyt. Arkeen liittyi turvallisuutta tukevia elementte-
ja, kuten puhelimen ja internetin k&yttoon liittyvid rutiineja joista vainoa kokeneet eivét
olleet halunneet kertoa laheisilleen tai sukulaisilleen.

Se on semmosta, pelid.. koko arki. Mua ei kiinnosta kayttaa puhelinta ja

ma en jaksa selitella kellekaan. Ja oikeastaan havettaa edes kertoa kenel-

lek&an miks en. (H4)
Henry ja Powell (2015) toivat esille tutkimuksessaan virtuaalimaailmassa nuorten, eri-
tyisesti naisten, rajattoman ja yksityisyyden romuttavan kayttaytymisen miké altisti hei-
dat eron jalkeiselle vainolle ja virtuaaliselle héirinnalle. Tamé ei kuitenkaan tullut esille
téssé tutkimuksessa. Vaikka digitaalisen vainon myota kiinnitettiin enemman huomiota
omaan sosiaalisen median kéyttoon ja kayttaytymiseen internetissa, se ei suuresti muut-
tunut eron jalkeen. Useimmat eivét voineet yllapitada esimerkiksi Facebook-tilia, silla
vainoaja on l0ytanyt sen useita kertoja peittelyista huolimatta. Sosiaalisen median kayt-
tdminen asioiden jakamiseen ystévien kesken on lahes mahdotonta tai vahintaankin erit-
tain tarkkaan harkittua. Mikali vaino kohdistui sosiaaliseen mediaan omalaatuiset, tois-
tuvat ja persoonalliset toimintatavat sosiaalisessa mediassa paljastivat henkil6llisyyden
ja altistivat vainon jatkumiselle. Suuret muutokset sosiaalisen median kayt0ssa eron
jalkeen voivat johtua siitd, ettd parisuhteen aikana sosiaalisen median kaytt6a oli jo ra-
joitettu. Sosiaaliseen mediaan tallennettu ja sitd kautta julkaistu informaatio on tekija,
mika altistaa digitaalisen vainon lisaksi muulle virtuaalimaailmassa tapahtuvalle véarin-
kéaytokselle. Sellaiset henkil6t joilla on vaikeuksia rajata informaatiota, jota he julkaisi-
vat sosiaalisessa mediassa, ovat korkeimmassa riskissd joutua véaarinkaytosten uhriksi

internetissé (Saridakis ym. 2015, 1).
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Vainoa kokeneiden arki on hyvin hallittua. Esimerkiksi rutiinit vaikuttivat arkeen nos-
tamalla uhkaa vainoajan kohtaamisesta. Tama tulee esille erityisesti valillisen digitaali-
sen vainon kokemuksissa, joissa teknologiaa kéytettiin hyvéksi muiden vainotekojen
toteuttamiselle. Vaikka digitaalisen yhteydenpitovaylat olivat suljettuna, rutiinit tuotta-
vat turvallisuusuhan, sill& rutiinit tuottavat ennustettavuutta henkilon kéayttaytymisesta.
Tama vaikeutti erityisesti niiden vainottujen arkea, joilla on lapsia.

Me ei voida yllapitad mitaan rutiineja, me ei voida liikkua niinku ennen.

Meilla ei ole mitdan samaa paikkaa esim missa me kaydaan. (H1)
Digitaalinen vaino on huomion arvoinen myos tydeldmassa. Digitaalinen vaino nayttay-
tyy vainotun tyGeldmassa erityisesti julkisten ammattien kautta. Monet tyohon liittyvat
tiedot, kuten tydntekijoiden yhteystiedot ja valokuvat ovat internetsivuilla. Monet tyo-
antajat kayttavat aktiivisesti erilaisia sosiaalisen median kanavia ja kuvamateriaalia tyén
esille tuomiseen. Digitaalisen vainon kokemus vaikuttaa siihen, kuinka tydntekijana
suhtautuu tyon julkisuuteen. Eri ty6nantajat suhtautuivat tdmén tutkimuksen mukaan eri
tavoin yksityisyyden suojaamiseen. Lahtokohtaisesti suhtautuminen on ollut myonteista
ja vainoa kokeneen anonymiteettia on tuettu ja mahdollisesti uudelleen jarjestelty tyo-

tehtavia.

Perinteisen vainon vaikutukset arjessa ovat yhteydessa turvallisuussuunnitteluun vainot-
tujen kanssa. Vékivallan uhka ei pelkéastdan maéarittele vainon aiheuttamaa vaikutusta
vainotussa. (Logan & Walker 2015, 15-16.) Digitaalinen vaino aiheuttaa vainotulle n&-
kymattomat kalterit, jotka méaarittavat arjen toimijuutta. Vainon prosessissa digitaalinen
vaino on osaprosessi, jonka vaikutuksista osa nékyy valittdmasti ja osa pidemman ajan
kuluessa. Digitaalisen vaino on ajasta ja paikasta riippumaton ja se vaikuttaa vainotun

eldman laatuun jokaisella osa-alueella.

5.3 Vuorovaikutuksen rakenteet digitaalisessa kontekstissa

Digitaalisen vainon ilmi6 on sidoksissa entisen parisuhteen vuorovaikutukseen ja siinad
esiintyneeseen vakivaltaan ymmarrettéessa vaino parisuhdevékivallan jatkumona. Vai-
noa kokeneet kuvaavat teknologian hallinnan olleen puolison vastuulla parisuhteen ai-
kana. Useimmat kertovat, ettd he eivét tienneet puhelinliittymien tai internetyhteyksien
sopimusten yksityiskohtia parisuhteen aikana eika digitaalisten laitteiden hankinta tai
kayttod ollut heidan vastuullaan. Tdamé& mahdollisti vainon teknologian avulla eron jal-

keen, sill& sopimusten ja laitteiden hallinta jai entiselle puolisolle. Entisell& puolisolla
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on myos kasitys siita, millaiset tiedot ja taidot vainotulla on suhteessa teknologian kéyt-
toon, mutta myos ndkemys tavasta kéyttdd teknologiaa. Osittain kyseessé on ollut pa-
risuhteessa olemassa olevat ’tyon jaot” puolisoiden mielenkiinnon kohteiden ja osaami-
sen kautta. Osa vainoa kokeneista kuvasi kommunikaatioteknologian olleen parisuhteen

aikana valine rajoittaa tai jossain mééarin vahatella puolisoa.

Yhdysvalloissa tehdyssé yliopisto-opiskelijoille tehdyssa tutkimuksessa on tutkittu pa-
risuhteessa esiintyneen vékivallan ja eron jalkeisen aggressiivisen verkkokayttaytymi-
sen yhteyttd. Vastaajista (540kpl) puolet (50,4%) ilmoitti kokeneensa molempia. (Mar-
ganski & Melander 2015, 12, 17.) Vaikka tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu digitaa-
lista vainoa, on prosentuaalisuus merkittdva. Tassd tutkimuksessa yhteys digitaalisen
vainon ja sita edeltdneen kommunikoinnin vélilla on selkeé. Digitaalista vainoa oli edel-
tanyt parisuhteessa kommunikoinnin hallinta ja parisuhteessa teknologiaa oli kaytetty
kommunikoinnissa hallinnan ja henkisen vékivallan valineend. Parisuhteessa puolisoi-
den vélinen kommunikointi tapahtui padasiassa perinteisin puheluin, erilaisin viestiso-

velluksin ja videopuheluin.

Puhelimen kayttd ja erilaiset sovellukset ovat pééasiallinen arkisen kommunikoinnin
valine. Siihen liittyi myos vallankdyton elementteja. Puhelin ei ole yksityinen vaan puo-
liso hallitsi puhelinta. Puhelimen ja esimerkiksi videopuheluiden kautta puolison olin-
paikka tarkastettiin, kontrolloitiin liikkumista, sit4 kenen seurassa ja miten puoliso kayt-
taytyi. Kontrollointi laajeni ja voimistui ajan myota.

Ensin se halus vaan tarkistaa mun puhelimen.. sit se teki siitd semmosen
etté aina halus kattoo mun puhelimen,, sit se halus ndhda mun Faceboo-
kin. Tarkisti oliko mulla miespuolisia kavereita. Ja ketka ne miespuoliset
kaverit oli. Pahimmillaan se oli sita etta tda mies lahti baariin ja min& nu-
kuin sitten Skypekameran valvovan silmén alla. Han k&skytti mut sohvalle
ja siind kohtaa ma olin niin peloissani ettd ma vaan mietin sita ulospaasya
ja tottelin ettd mit& han tekee. (H1)
Vainoa kokeneet kuvaavat vuorovaikutusta parisuhteen aikana aaltoilevaksi ja enna-
koimattomaksi. Puolisoiden véalinen vuorovaikutus on valtaa kayttdneen puolison kont-
rolloimaa myos digitaalisessa kontekstissa. Valtaa kayttanyt osapuoli méaaritteli, miten
parisuhteessa kommunikoitiin. Vuorovaikutus on rajatonta siten, ettd se ei noudattanut
yhteisié tai yleisia sosiaalisia sédnnénmukaisuuksia. Vuorovaikutus voi olla voimakasta
ja rajatonta siten, ettd valtaa kayttdva osapuoli vaatii puolisoiden valilld koko aikaista

yhteydenpitoa ja avoimuutta. Toisaalta valtaa k&yttdva osapuoli voi eristdd puolison
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teknologian avulla. Tdmén kaltaisissa tilanteissa puoliso tai myéhemmin vainoaja eris-
t&& puolison siten, ettd tdmé j&a vuorovaikutuksessa marginaaliseen osaan. Jerry Finn ja
Teresa Atkinson (2009, 53-54) ovat mééritelleet teknologian merkitysta vékivaltaisessa
parisuhteessa késitelleessa tutkimuksessaan teknologian tdméan hetkisessd muodossaan
tehokkaimmaksi keinoksi kontrolloida puolison sosiaalista eldmaé, ja eristad parisuh-
teen ja kodin ulkopuolisesta elamaésté.

T: Miten han suhtautui siella facebookissa sinuun? Millaista teidan kom-
munikointi oli siella?

H: Meilla ei oikeastaan ollu, han vaan stalkkas mun tilin. Mun ystavat. Ja
sit heitti kavereistaan ulos. Ja sano ettd mind haluan suojella sinua. Kun
minulla on ongelmia sen sedan kanssa. Min& haluan pitaa sinut piilossa ja
suojella sinua. Ihan hevon peeta. (H1)

Valta parisuhteessa ja sen jalkeisessa vainossa koostui toiminnallisesta vallankaytosta,
jossa vallankdyton avulla entinen puoliso saa puolison toimimaan vastoin tahtoaan enti-
sen puolison haluamalla tavalla. Entinen puoliso kdyttad valtaa my6s toimimattomuu-
della. Sosiaalinen media, erityisesti Facebook on vahvassa roolissa parisuhteessa. Pa-
risuhteen aikana puolisot eivat kommunikoineet sitd kautta, eivatka olleet Facebookissa
“kavereita”. Facebook koettiin henkilokohtaiseksi sovellukseksi, joka toimi monin eri
tavoin vainon vélineena.

Han teki sité varten oman Facebook-tilin joka oli minun ja lasten kaveri.
Tammonen perheen sisainen Facebook -kuvio. Minusta se oli ihan nauret-
tavaa.. Kuvastihan se nyt sitd meidan tilannetta! (H2)

Ma tein kaiken niinkd feikkind. Han 16ysi mun facebookit, kaikki tammo-
set, han aktiivisesti etsi.. ma kaytin ihan vaaria nimia ja.. mut han on aina
Ioytanyt ne. Niinku tan viimesimmankin joka oli tyylia ulkomaalainen pro-
fiili. Sillon kun me kadottiin, mun sometili, mun puhelin.. kaikki pois. Ja
uudet. Ja silti ne on paatyneet eteenpain. (H1)

Sosiaalisen median rooli parisuhteessa on ollut vainon véline, jolla kontrolloitiin puo-
lisoa ja my0s pyrittiin saamaan tietoa puolison sosiaalisesta elamastd. Puoliso hallitsi
parisuhteen ulkopuolisen kommunikoinnin, ja sitd kautta minimoi sen. Toisaalta puoliso
halusi kommunikoinnin olevan lapinakyvaa, jonka pystyy méérittelemaan Facebookissa
tarkasti. Sosiaalinen media mahdollisti kontrolloidun puolison eristamisen, eika hanell&
ollut ké&sitysta siitd, miten puoliso kayttaytyi sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median
yhteisollisyyden ja yhteisen kokemuksellisen jakamisen idea kapeni jo parisuhteen ai-
kana ja sen kayttotarkoitus muuttui. Teknologian hallinta oli parisuhteen aikana osa

eroamisen mahdollisuuden minimoimista (Henry & Powell, 2015, 114).
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Parisuhteen aikaisessa vuorovaikutuksessa on tassa tutkimuksessa néyttaytynyt pakotta-
van kontrollin piirteet. Jennifer Perry (2016, 5-7, 10) on madritellyt pakottavan kontrol-
lin parisuhteessa ja sen jalkeen jatkuvana vallan vaarinkayttona. Pakottavan kontrollin
kasite alleviivaa vallankayttod ilman fyysistd vakivaltaa. Pakottava kontrolli vaikuttaa
thmisen olemisen jokaisella alueella; se voi olla eristamista, taloudellista kontrollia,
alentamista ja arkieldmén seuraamista. Pakottavassa kontrollissa vuorovaikutuksen
sédannot sanelee vallankéyttaja, maaritellen miten uhri voi kéayttaytyad. Vallankayton va-
lineend on pelko, pelko fyysisesta vakivallasta huolimatta siitd, onko sitd parisuhteessa
esiintynyt. Pakottavan kontrollin madrittelyssa tulee esille sosiaalisten suhteiden kont-
rollointi, ja sen yhteys informaatioteknologian ké&yttéon parisuhteen aikana. Nama néyt-
taytyvat samankaltaisina kuin téssa tutkimuksessa aineistossa kuvattu vuorovaikutus
parisuhteen aikana. Perry korostaa madrittelyssaan sitd, ettd parisuhteessa valtaa kaytta-
va osapuoli vie yksityisyyden jo parisuhteen aikana. Tassa tutkimuksessa ei tullut esille
seksuaalisuuteen liittyvaa intimiteetin rikkomista. Perryn (2016, 15) mukaan yksi pakot-
tavan kontrollin digitaalisen kontrollin motiivi on estda puolison lahteminen suhteesta,
joka tassa tutkimuksessa tulee esille merkittavana osana teknologista vallankayttéa. En-
nen eroa vallankayttd on ollut kumuloitunutta, voimakasta ja joissain tapauksissa koh-
distunut myds muihin laheisiin. Eron jalkeisessa vainotilanteessa on selvinnyt seikkoja,
joiden perusteella entinen puoliso on jo parisuhteen aikana selvittdnyt puolison mahdol-
lisia suunnitelmia eron jalkeen. Néiden tietojen hankkiminen ja kayttaminen vainoami-

sessa eron jélkeen oli tavallista.
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6 Turvallisuuden tunteen merkitykset digitaalisen vainon kokemuksissa

6.1 Turvallisuuden kokemukset

Turvallisuuden kokemus jakautuu vainottujen kokemuksissa ulkoiseen ja sisdiseen tur-
vallisuuteen. Niitd voidaan kuvata myos toiminnallisena ja emotionaalisena turvallisuu-
tena. Digitaalinen vaino koettaan uhkana, joka jarkyttaa turvallisuuden tunnetta. Se mil-
laisia vainoteot ovat, madrittelee digitaalisen vainon suhteen vainotun turvallisuuden
kokemukseen. Vélillinen digitaalinen vaino vaarantaa eniten vainottujen fyysista turval-
lisuutta. Turvallisuuden kokemus jakautuu kolmeen alueeseen, joissa turvallisuuden
kokemuksia kuvattiin. Ndmé& alueet ovat: turvallisuuden tunne, turvallisuuden rakenta-
minen ja teknologia turvallisuuden tukena.

Se (turvallisuus) merkitsee ettd meidan elaminen ja oleminen on mahdolli-
simman lahella tavallista kuin se vain voi olla. (H2)

Teknologian vélityksella digitaalista vainoa kokeneet lisasivat ulkoista turvallisuutta
teknologian keinoin. Turvallisuuspalvelut ja erilaiset hédlytysjéarjestelmét luovat ulkoista
turvallisuutta. Erityisesti digitaalisen vainon kohdalla informaatioteknologian kéayttami-
nen oman turvallisuuden lisadmiseksi on tavanomaista. VVainoa kokeneet ovat kayttaneet
erilaisia kommunikaatioteknologian sovelluksia ja paikannuspalveluita tarkistaakseen
omaa turvallisuutta. Sovellusten kdyttaminen, tieto ja osaaminen vahvistivat turvalli-
suuden tunnetta. Turvallisuuden tunteen vahvistuminen vaikuttaa arkeen ja toimijuuteen
positiivisesti.

Siind on vahan semmonen ajatus etta kuinka hulluna se siella on (H2)

Ma kaytin itse hyvakseni sité ettd néin seuraako se mua. Kavin edellisena

paivana kaverin kanssa ottamassa kuvia yhdelld ostarilla. Sitten seuraa-

vana paivana postasin sen Faceen julkisena etti “kaverin kanssa ostoksil-

le”. Tuttu oli sielld ostarilla kattomassa ja sielldhdn se pdivysti koko pdi-
van mua ettiméssa. Talleen mé& juoksutin sitd ympari kaupunkia. (H1)

Digitaalinen vaino on horjuttanut sisaistd turvallisuutta, turvallisuuden tunnetta ja vai-
kuttanut sosiaaliseen turvallisuuden kokemukseen. Vainon kohdistuessa entiseen puo-
lisoon teknologian kautta, teknologian kayttd voi aiheuttaa vainon myota ahdistusta ja
pelkoa. Ahdistus kohdistui konkreettisiin kommunikaatiovalineisiin; puhelimeen, tieto-
koneeseen tai tablettiin. Kommunikaatiolaitteet ja niiden l&dsndolo aiheuttivat ahdistusta.
Pelko puolestaan kohdistui kommunikaatioteknologian kayttoon. Vainoa kokeneet ko-
kivat pelottavaksi oman ymmarryksen siitd, mitd riskeja kommunikaatioteknologian

kayttoon liittyy. Turvallisuuden tunteen jarkkyminen on vainotuille kokemus, johon
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liittyy my0s fyysisié reaktioita. Fyysisiné reaktioina oli ahdistuksen tuottama sykkeen
nouseminen, kasien taring, heikotuksen tunne ja toiminnan jadtyminen.

Sit sielta tuli se viesti.. se kaynnistaa valittomasti semmosen ihan jarkytta-
van pyoéran, ei nyt ma soitan tuonne ja.. semmonen ihan fyysinen kuohah-
dus, fyysinen olo. Saman tien niinkd kaikki pysahtyy, syke nousee ja ve-
renpainekin varmaan taivaissa (H2)

Kommunikaatiolaite muodostuu seka pelon ja ahdistuksen aktivoijaksi ettd kanavoijak-
si. Kommunikaatiolaitteiden henkilokohtaisuus ja fyysinen ldheisyys tuovat vainon
konkreettisesti lahelle, iholle. Esimerkiksi &lypuhelin on useimmiten taskussa tai lau-
kussa mukana. Se on nopeasti ja helposti tavoitettavissa. Useimmat puhelinten viestiso-
vellukset ovat nopeita ja mahdollistavat toistuvaa viestittelyd. Vainotuille se tarkoittaa
Sité, ettd he eivat valttamatta ehtineet valmistautua tulevaan viestiin tai puheluun vaan
ne tulivat ennalta arvaamatta. Toisaalta niiden nopea ja helppo saatavuus mahdollisti
turvallisuuden tunteen sailymisen niissa tilanteissa, joissa vainoa kokenut kaytti viestien
sisallon tarkastelua oman turvallisuuden tukena. Naissé tilanteissa ahdistusta pystyi ka-
navoimaan laitteiden avulla pois itsesté.

Jos ma lahden vaikka kavelemaan jonnekin niin ma puhun muka puheli-
meen koko ajan jos kaverit ei ehdi jutella. Et m& voin soittaa nopeesti
apua ja muka joku kuulis jos mua lahestyttais. (H4)

Digitaalista vainoa kokeneiden kohdalla turvallisuuden tunteen rakentumiseen liittyy
ymmarrys yksityisyyden haavoittuvuudesta. Vainoa kokeneet kokevat turvallisuuden
rakentuvan ennakoinnista, turvallisuuden séilyttdmisesta ja tarkistamisesta. Ennakoiden
mahdollisia vainotekoja he pystyvit séilyttamaan toimijuuden arkipdivassa. Ennakointi
tarkoitti esimerkiksi omien turvallisuusasetusten paivittamistd saanndllisesti, oman
kayttdytymisen tarkkailua tai tarkkuutta sosiaalisissa suhteissa. Turvallisuuden séilytta-
misell& halutaan kuvata niitd toimia, joiden avulla vainoa kokeneet rakentavat turvalli-
suutta uudestaan, mikali se oli rikottu. VVainoa kokeneet kayttavat rutiineja saadakseen
tietoa siitd, mitd heidan oli turvallista tehd&, ja kuinka paljon heita esimerkiksi seurattiin
milloinkin.

Séa kavelet jaalla josta tiiat ettd se kestaa ja sitten sa alat kavella silleen
ettd taa kestaa ja.. ja sitten tulee se rasahdus.. Pystyyko sité koskaan saa-
vuttamaan semmoista turvallisuuden tunnetta niin kuin joku ei-vainottu
eld&, niin en usko etta se on edes mahdollista. (H2)

Turvallisuuden kokemuksen saavuttamisessa ja séilyttdmisessa olennaista on ennakoin-

ti. Kun teknologiaa on kéaytetty yksityisyyden rikkomiseen, on kokemus teknologian
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hallittavuudesta merkittdva tekija turvallisuuden tunteen palauttamiseen ja sailyttami-
seen. Hallittavuus syntyi teknologian kayton ja sitd kautta yksityisyyden rajaamisella.
Hallittavuutta lisasi tieto ja osaaminen erilaisten sovellusten kdytdsta ja niiden riskeisté.
Hallittavuuden saavuttaminen lievensi digitaalisen vainon tuottamaa ahdistusta teknolo-
gian kayttoon liittyen. Vaikka kokonaisuudessaan vaino ilmiona liittyy ajallisesti nyky-
hetken lisdksi sek& menneeseen parisuhteeseen ja tulevaisuuteen (Nikupeteri 2016, 42)
digitaalinen vaino on osittain irti ajallisuudesta, joka tekee siitd hankalamman hallita
kokemuksellisesti.

Ja sitten kun on puhelimessa tyyliin GPS etta pystyy paikantamaa sua etta
kyllahan se semmonen aika hurja ja pelottava ajatus on (H2)

Katina Michael ja Rogert Clark (2013, 220-221) ovat tutkineet puhelinten paikannusso-
vellusten sosiaalisia vaikutuksia yleisesti ihmisten eldmassa. Nimenomaan paikannus-
palvelut tuottivat sen kaltaista tietoa henkildiden arkipdivaisista toimista, jota voisi kéyt-
ta4& henkildiden vahingoittamiseen ja sosiaaliseen kontrolliin. Paikannuspalvelut tuotta-
vat tietoa ihmisen kayttaytymismalleista, joiden kautta on helppo ennakoida henkilon
tekemisid. Tutkimuksessa todettiin paikannuspalveluiden olevan yksi suurimmista yksi-

tyisyyden uhkista.

Vainoa kokeneet pystyivét toimimaan turvallisesti silloin kun he ohjaavat vainoajan
paikannustietojen avulla eri paikkaan. Turvallisuuden tunteen lisédmisen ohella vainotut
voimaantuvat tilanteesta jossa heilld oli mahdollisuus hallita vainoajan kéyttaytymista.
Turvallisuuden lisdédmisen edellytys on systeemin kaikkien elementtien riskien arviointi
(Saridakis ym. 2015, 13). Turvallisuuden lisédmiseksi vainoa kokeneiden piti pystya
arvioimaan oman kayttdytymisen, laheisten kayttadytymisen ja ulkoisten rakenteiden
vaikutus vainoajan kayttaytymiseen. Nama olivat tekijoita jotka, vaikuttivat vainoajan

mahdollisiin vainotekoihin.

6.2 Viranomaisten tietotaito ja oikeudelliset nakokulmat

Viranomaiskontakteja digitaalista vainoa kokeneilla oli ollut useita. Yhtd lukuun otta-
matta kaikkien kohdalla viranomaisyhteisty0 on keskittynyt lasten palveluntarpeeseen.
Vaikka lapset eivat tassa tutkimuksessa olleet varsinaisena kohteena, lasten osallisuus
vainossa nayttaytyi merkittavana. Viranomaiskontaktit ovat olleet vaihtelevia kokemuk-
sia. Vainottujen naisten kokemus on, ettd vainon fyysiseen kontaktiin, selkeisiin uhkai-

luihin ja mahdolliseen fyysisen vékivallan uhkaan kiinnitettiin erityistd huomiota viran-
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omaisten taholta. Haasteita koettiin tietoturvassa ja viranomaiskaytannoissé, jotka nos-
tavat vainottujen turvallisuusriskia. Viranomaisten erilaiset ndkemykset esimerkiksi
turvakiellon merkityksesta ja asiakastietojarjestelmien turvallisuudesta poikkeavat toi-
sistaan. Entisen pariskunnan valinen kommunikaatio tai virtuaalimaailman sosiaaliset
verkostot eivat nousseet keskusteluun viranomaisten kanssa.

Esim se lastensuojelun tyontekija ei ollut asiantunteva, se fokusoi muhun

niin totta kai ma jatin ne (pahoinpitelyt) kertomatta. Ett4 mulle ei vaan tu-

le lisd&a ongelmia vield sitten sita kautta. (H1)

Aina ku olis pitanyt olla salainen osoite niin aina se on jostain vuotanut.

Ihan aina. Liséksi se on tehnyt mun arjesta hankalampaa. Siis turvakielto.

(H2)
Digitaalista vainoa kokeneiden kokemukset omasta tilanteestaan nayttaytyvat erityisind.
Digitaalisen vainon kokemukseen liittyy kokemus vainosta, joka véhimmilladnkin h&i-
ritsee normaalia arkea ja pahimmillaan aiheuttaa hengenvaaran. Digitaalista vainoa va-
hatellaan tai se koetaan yhtend pienend osana vainoa. Silloin kun kyse on ainoastaan
vainon digitaalisesta muodosta, sen kuvaaminen viranomaisille koetaan hankalaksi. Eri-
tyisyyden vuoksi vainoa kokeneet olisivat toivoneet, ettd viranomaisena olisi toiminut
henkild, joka olisi erikoistunut vainoon. Kokemus ymmarretyksi tulemisesta ilmion

kasittelyssa on olennainen.

Vuokko Nietola (2011, 77) on tutkinut vakivaltatydn asiantuntijayhteisty6té ja vakival-
tatyota tekevien tyontekijoiden ilmiéon suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita. Vakivalta-
tyon tekemiseen vaikuttaa se, millaisia tunteita ilmio aiheuttaa tyontekijéssé ja millaisia
uskomuksia tyontekijoilla on. Vékivaltatyohon liitetddan useimmiten myds rikollisuus ja
marginaaliset ihmisryhmat. Taman liséksi ilmién moni-ilmeisyys koettiin haastavana.
(mt, 77) Digitaalista vainoa kokeneet kuvasivat voimakkaasti viranomaiskontakteja.
Viranomaisten kanssa toimiessa kokemukset olivat positiivisia, vaikeita, epamiellyttavia
tai rohkaisevia. Teknologian kayttdminen vainon vélineend oli asia, johon suhtautumi-
nen oli vaihtelevaa véhattelevasta erittdin vakavaan. Muilla vainoteoilla ja sill4, miten
suuriksi viranomaiset arvioivat vékivallan riskin, oli vaikutusta siihen, kuinka vainotun
kokemukseen suhtauduttiin. Virtuaalisessa maailmassa toteutetun haitan aiheuttamat
sosiaaliset haitat olivat vieraita useimmille viranomaisille.

Tein sen ensimmaisen rikosilmoituksen niin tutkija oli hyvinkin asenteelli-
nen mua kohtaan.. semmosta jotenkin vahéattelevad. Minusta tunnusmerkit
(vainoon) tayttyi mutta poliisin tutkijoiden mukaan ei. Tekstiviestihdirinta
ei poliisin mielesta tayta tunnusmerkkeja (H3)

Ei oikeastaan semmoseen ole tullut(apua), kylla se on pitényt itse pahkail-
la. Ei oo misséan vaiheessa tullut, muuta kuin siin& akuutissa vaiheessa,
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kriittisimmassa vaiheessa poliisilta sain mutta kylla se oli aika vahaista.

(H2)
Eron jalkeinen vainon tunnistamiseen liittyy haasteita sen moni-ilmeisyyden vuoksi.
Anna Nikupeteri (2016, 28) tuo esille vainotiedon karttumisen eri viranomaistahoilla.
Vainotieto rakentuu eri toimijoiden yhteistyond. Vainon, kuten myos informaatiotekno-
logian haitallisuuden ymmérrys sosiaalisena ongelmana vaikuttaa uhrien avun saami-
seen. Sosiaalityén ndkékulmasta 2010 -luvulla on korostuneet keskustelut, joissa vainoa
kasitelladn sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta. Thmis-
oikeuksien nékokulmasta vaino rajoittaa yksilon, vainotun, vapautta. (Nikupeteri 2016,
31.)

Kuten aiemmin olen tuonut esille, on digitaalisella vainolla muotoja jotka liittyvat vai-
notekojen laajempaan kokonaisuuteen. Digitaalinen vaino voi olla nakyméton osa vai-
noa tai se voi olla ainoa vainon muoto. Viranomaistydssa tunnistamisen ohella olennais-
ta on vainoa kokeneen auttaminen seka vainoajan tuen tarpeen arvioiminen. Auttamisen
kannalta on olennaiseksi nayttaytynyt se, millaiseksi viranomainen ymmartaa informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian merkityksen ihmisten arjessa ja sen roolin sosiaali-
sessa elaméssa.

Jos mahdollista niin tietokone ja tabletti pois, nettiyhteyden reititin pois
kaytosta. Ennemmin kayttaa vaikka kirjaston /tydpaikan konetta; niin ei
pystyta jaljittimaan eikd seuraamaan. (T21)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tydskentelyn kannalta positiivista on, ettd digitaalista vai-
noa kokeneet eivét tuoneet esille, ettd vaino olisi vaikuttanut heidan haluunsa tai tapaan-
sa kayttaa viranomaisten sahkaisia palveluita. Ainoastaan heilld on kokemus, ettei no-
pea reagoiminen esimerkiksi terveydenhuollon tai koulun s&hkdisiin viesteihin ollut
mahdollista, silla internetin kayttd on rajallista. Digitaalinen vaino ei ole vaikuttanut
vainottujen luottamukseen suhteessa viranomaisten sahkdisiin palveluihin tai haluun
kayttaa niitd. Jerry Finn ja Anastasia Atkinson (2009, 54) ovat tuoneet esille tutkimuk-
sessaan vékivaltaa ja vainoa kokeneiden vertaistuen merkityksen. Internetissé on paljon
tietoa ja eri yhdistyksilla laajoja sivuja ja verkkoryhmid joista voi saada apua omaan
tilanteeseen. Verkkoauttamisen todettiin olevan vaikuttavaa erityisesti vaiheessa jolloin
vakivaltaa tai vainoa kokenut ei ole viel& valmis hakemaan apua kasvotusten. He olivat

my0s halukkaita oppimaan teknologian ja verkkoturvallisuuden kayttamista.
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Vainoa kokeneet toivat esille viranomaisten dokumentoinnin, erityisesti tilanteissa jois-
sa entisilla puolisoilla oli yhteisia lapsia. Vaikka viranomaiset ottavat turvallisuusnako-
kulmat huomioon tydskentelyn muussa suunnittelussa, dokumentointi lasten asiakirjoi-
hin on tuottanut turvallisuusuhkia tdman tutkimuksen aineiston perusteella. Erityisen
tarkka dokumentointi lapsen kodin olosuhteista, elinympéristosté, vainotun vanhemman
elaméntilanteesta ja arjesta tuotti vainoajalle tietoa lapsen mahdollisesta asuinpaikasta
sekd antoi mahdollisuuksia kayttaa tietoja hairitsemiseen. Erityisesti kérajaoikeuden
olosuhdeselvitykset huolto- ja tapaamisriitatilanteissa ovat luonteeltaan sen kaltaisia.
Sosiaalialan palveluista tapaamispaikkatoiminnan harkittu ja tarkka tydskentely tukee

seké lapsen ettd vanhemman turvallisuutta.

Kokemukset tietojenkasittelysta ja salattujen tietojen vainoajalle siirtymisestd vaikuttaa
selkeésti siihen, millaiseksi yhteistyd vainotun ja viranomaisten valilla muodostuu. Vai-
noa kokeneet ovat ratkaisseet tilanteet useimmiten niin, ettd he itse kontrolloivat sit4,
kuinka paljon ja mité tietoa he antavat viranomaisille. Se on osittain aiheuttanut vaike-
uksia viranomaisyhteisty0ssa.

Sit mulle on tullu se stigma ettd ma oon tosi tiukka ja hankala.. enka ma

halua kéayda esim neuvolassa.. ma annan vaan mahdollisimman vahén tie-

toja. (H1)
Viranomaisten tietotaidon rinnalle haluan nostaa esille digitaalisen vainon oikeudellisia
nakokulmia. Tdmé& on aineistossa pieni mutta vahva osa-alue. Namé ovat suhteessa sii-
hen millaiseksi ilmion vakavuuden ja digitaalista vainoa kokeneiden ohjaus- ja neuvon-
tatyon merkitys muodostuu. Digitaalisen vainon ilmid on uusi ja usein vieléd tunnistama-
ton. Sita kuitenkin raamittavat osaltaan juridiset ndkdkulmat ja perusoikeudet. Digitaa-
lista vainoa kokeneet esittivat toiveen siitd, ettd informaatioteknologian lainsdadéannon
tuntemusta yleisesti lisattaisiin. Oikeudelliset ndkokulmat ja lainsd&déantd auttoivat vai-
non tunnistamisessa sek& vainottuja ettd viranomaisia.

Itse olen vahatellyt asiaa mutta nyt kun viranomaiset ovat ottaneet kovat
keinot kayttdon niin itsekkin tajuan tilanteen vakavuuden (T25)

Se olis kylla ihmisten hyva tietaa etté viestintdrauhan rikkominen on rikos-
laissa merkitty rikos. Rikosilmoituksia olen tehnyt lukuisia. Kotirauhan
hairinnasta lahdettiin liikkeelle. Siité hyvin pian edettiin l1ahestymiskiellon
rikkomisiin ja laittomiin uhkauksiin. Tossa kohta kaksi vuotta sitten kun
oli oikeudenkaynti niin siina syyttaja puhui ettd saattais olla vainokin ky-
seessa. Mutta vasta siina vaiheessa. (H3)

Viestintdrauhan, kotirauhan ja lahestymiskiellon rikkominen ovat yleisimpié rikosni-

mikkeitd, joista vainotut tekevat rikosilmoituksia. Vainon ja digitaalisen vainon toden-
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taminen koettiin vaikeaksi ja raskaaksi. Todentamiseen tarvittavia dokumentteja ja lau-
suntoja on haettu tietotekniikan alan ammattilaisilta tai itse pidetty kirjaa jopa vuosia
tekstiviesteista ja puheluista joita sdé&dnnollisesti toimitettiin poliisille. Moni on luopunut
oikeuden hakemisesta koska on kokenut sen liian raskaaksi suhteessa rikoksesta annet-
tavaan rangaistukseen. Rikosasian vireillepano on keino lisaté turvallisuutta ja katkaista

vaino, mutta sill& ei ole symbolista merkitysta oikeudenmukaisuuden nakoékulmasta.

Teknologia haastaa juridiikan nopealla kehityksellaan. Viestintdrauhan rikkominen on
séadetty rikoslaissa 1.1.2014 alkaen (Rikoslaki 1a8), salakuuntelu (Rikoslaki 58) ja sa-
lakatselu (Rikoslaki 86) ovat tulleet voimaan 1.10.2000. Yksityisyytta loukkaavia ri-
koksia, joissa tekovayldna on tekniset laitteet, kuten esimerkiksi digitaalinen vaino, on
nousseet esille vasta teknologian kehittyessd. Tamén tutkimuksen aineistossa vainotut
ovat tuoneet digitaalisen vainon teot poliisin tietoon ja ne on késitelty yhdessé muiden
vaino -rikosnimikkeen alle menevien vainotekojen kanssa. Niissd tapauksissa joissa
digitaalinen vaino oli ollut ainoa vainon muoto, ei poliisin ndkékulmasta vainon rikos-

nimikkeen Kriteerit olleet tayttyneet.

6.3 Digitaalisen vainon suhde ontologiseen turvallisuuteen

Seka digitaalisen vainon maarittelyssa, ettd vainoa kokeneiden kokemuksissa nayttaytyy
vainon luonteen erityisyys, tekojen yllattavyys ja vainottujen ympaérille rakentunut
verkko. Digitaalinen vaino on ilmidna sek& vainottuun ettd hanen l&hipiiriinsa vaikutta-
va. Se on ennakoimatonta ja sitd kautta vainotun arkea ja emotionaalista maailmaa hal-
litsevaa. Digitaalinen vaino aiheuttaa ahdistus ja pelkoa vainoajan nakyméattoman, ai-
kaan ja paikkaan sitoutumattoman hallitsevuuden kautta. Vainottu ei tiedd, seurataanko
hanté juuri silla hetkelld, kuten esimerkiksi onko hénen viestejaan luettu. Anthony Gid-
dens (1991) on kuvannut turvallisuuden rakentuvan prosessimaisesti. Inminen rakentaa
perusturvallisuuden tunteen lapsuudessaan suhteessa hoivaavaan aikuiseen ja tdman
jalkeen testaa turvallisuutta eri tilanteissa turvallisuuden tunteen sailyttdmiseksi. Turval-
lisuuden tunteen sdilyttdmisen kannalta olennaista on luottamus eldman jatkuvuuteen,

jota tukee arkipdivéan ennakoitavuus.

Néistd lahtokohdista digitaalinen vaino vaikuttaa vainotun turvallisuuden tunteeseen
ennakoimattomuudellaan. Digitaalinen vaino haastaa turvallisuuden tunteen, koska se ei

ole sidonnainen aikaan eika paikkaan. Oikeammin sen voisi kuvata olevan koko ajan,
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joka paikassa lasnd oleva. Tdman tutkimuksen tulosten perusteella digitaalista vainoa
kokenut testaa turvallisuuttaan teknologiaa hyddyntden pyrkien saavuttamaan ennakoi-
tavuutta. Kommunikaatiolaitteiden testaaminen, tarkastaminen ja tarkkailu ovat rutiine-
ja. Rutiinit vahvistavat Giddensin (1991) mukaan turvallisuuden tunnetta. Teknologian
vilityksella vainottujen rutiinit liittyivat riskien arviointiin. Riskien arviointi on iso osa
arkipaivan elaméaa. Liikkuminen kodin ulkopuolella, kommunikointi ja asiointi seké&
sosiaaliset suhteet ovat tarkkaan harkittuja. Normaalista poikkeavat tapahtumat, ihmis-
ten poikkeava kéyttaytyminen tai ennakoimattomasti tapahtuvat asiat saavat turvalli-
suuden tunteet jarkkymaan. Rutiinien séilyttdminen on kuitenkin vainottujen elamassa
turvallisuutta heikentavé tekija. Aikaisemmin kéyttadytymisen ennustettavuus on antanut
vainoajalle tietoa vainotun arjen rutiineista. ndma rutiinit murtamalla vainoa kokeneet
pystyivat saavuttamaan turvallisuutta ja vdhentdaméaan heita uhkaavia rikseja. Turvalli-
suus merkitsee normaaliutta: sellaista arkea jossa ei tarvitse peléaté eiké olla erityisen
tarkkaavainen. VVaino nékyy arjessa sysayksing; valilla vainoajasta ei kuulunut kuukau-
siin, jopa vuosiin, kun yhtakkia alkaa tapahtumasarja kuin hyokyaalto. Turvallisuus
merkitsee tietoisuutta riskeista ja niiltd suojautumista testaamalla ihmisten, tilanteiden ja

asioiden luotettavuutta.

Ontologinen turvallisuus on turvallisuuden, rutiinien, perusturvallisuuden ja luottamuk-
sen tiivis yhteys, josta muodostuu yksilélle arjen selviytymismekanismi. Riskien arvi-
oinnilla ja rutiineilla, k&ytdnnon teoilla yksil6 pitédd ahdistusta loitolla ja turvallisuuden
tunne integroituu arkeen. (Giddens 1991, 46.) Taman tutkimuksen tulosten perusteella
néen, ettd vainotut ovat selviytyjid, jotka pystyvat useimmiten rakentamaan toimivia
selviytymismekanismeja, tai oikeammin kokonaisia selviytymisstrategioita. Koettu digi-
taalinen vaino aiheuttaa ahdistusta ja purkaa turvallisuuden rakenteita. Kuitenkin rutii-
nien kautta arjen epéaséannolliseksi tekeminen on muotoutunut selviytymismekanismik-
si. Rutiinin purkamista on se, ettd kahta kertaa ei kdyda perdkkéin samassa kaupassa,
paivakotiin menn&én aina eri kautta, julkisilla litkennevélineill4 kuljetaan siten, etté ei
jaada monta kertaa perékkéin samalla pysékilla pois. Teknologian ndakdékulmasta nimen-
omaan testaaminen muodostui selviytymismekanismiksi. Olen aineiston analyysivai-
heessa kayttanyt turvallisuuden testaamisesta ja vainoajan seuraamisesta ehkéd hieman
leikkimielisestikin nimitystd “vastavaino”. Vastavaino on vainotun puolelta riskien ar-
viointia ja turvallisuuden tarkistamista, aktiivista toimimista oman turvallisuuden eheyt-
tdmiseksi. Vastavaino muodostuu tiedon ja vainoajan oman kayttdytymisen kaantami-

seksi vainotun turvallisuuden tunteen sdatelemisen tueksi. TAma nayttaytyi erityisesti
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digitaalisen vainon kohteena eldmisessa, silld teknologian aikaan ja paikkaan sitoutu-

mattomuus antaa vainotulle turvallisen mahdollisuuden rakentaa omaa toimijuutta.

Luottamus nayttaytyy tutkimuksessa rikkoutuneena ihmissuhteena (entinen parisuhde)
ja luottamuksena omaan selviytymiseen. Luottamus vainoajaan olleeseen ihmissuhtee-
seen on rikkoutunut. Luottamuksen rikkoutuminen ja parisuhteessa tapahtuneet kontrol-
liin ja vallankayttoon liittyvat tekijét tuottivat vainotuille ajatuksen siitd, ettd he uskoi-
vat vainoajan voivan tehdd mita tahansa. Digitaalinen vaino heidan arjessa oli tuonut
tietynlaista sopeutumista, mika tuki turvallisuuden tunnetta. Digitaalisen vainon keskei-
send merkityksend on, etta vaino useinkaan ei ollut sit4, milta se aluksi naytti. Vainoa
kokeneilla on muodostunut luottamuksen arvioimiseen ja kyseenalaistamiseen rutiini.
Luottamus itseen, toisiin ihmisiin, omiin toimiin ja teknologiaan turvallisuuden tukena
on merkittdvad. Turvallisuusteknologiaan (h&lytysjarjestelmét, kamerat, suojaukset,
virustorjunnat, key-locker jne) luotetaan ja niiden ajantasaisuudesta huolehdittiin. Luot-
tamus teknologiaan turvaajana tukee ulkoista turvallisuuden tunnetta. Se ei kuitenkaan
ollut pysyvéaa vaan vainoa kokeneet kuvasivat sitd enemminkin hetkelliseksi turvalli-

suuden tuojaksi.

Turvallisuus ja turvattomuus leikkaavat elaman kaikki alueet. Turvallisuuden ja turvat-
tomuuden paradigmaa on katsottava monimuotoisesti, yhteydessa kontekstiin, jotta il-
mi6 voidaan ymmartad (Niemeld 2000, 9.) Turvattomuutta voidaan tarkastella ihmisten
l&heisten ihmissuhteiden ja niiden laadun kannalta. Turvattomuus on kytkoksissé tiiviis-
ti sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kasitteisiin. Yhteydessa tekniikkaan ja tek-
nologiaan turvallisuuteen liittyy l&heisesti luotettavuuden ja vaarattomuuden teemat. On
kuitenkin hyv& muistaa, ettd turvattomuuden kokeminen tai tunteminen ei tarkoita sa-
maa kuin pelon tunteminen. (Niemeld 2000, 21, 24.) Teknologialla on pitkaan ollut po-
sitiivinen merkitys, vaikka sen tuomat mahdolliset riskit ovat epailemattd ammattilais-
ten tiedossa. Turvallisuuden ndkokulmasta vaaran yhdistdminen esimerkiksi alypuheli-
men kayttoon saa helposti aikaan ristiriitaisia ajatuksia. Digitaalisen vainon, erityisesti
tassa tutkimuksessa esille tulleen vélillisen vainon nékokulmasta teknologian vaikutus
hyvinvointiin on ilmeinen. Teknologia voi myo6s valillisesti asettaa henkilon vaaraan.
Niemelan (mt 21, 24) pohdinta siit4, ettd turvallisuuden, turvattomuuden ja pelon yhdis-
tdminen ilman kontekstin 1&pi tarkastelua on heikohko lahtokohta, toteutuu digitaalisen
vainon kohdalla merkittavasti. Kysymys siitd, mitka tekijat digitaalisessa vainossa uh-

kaavat jollain tapaa vainotun turvallisuutta tai tuottavat tai eivét tuota pelkoa on vaikea
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ilman vainon dynaamisuuden ymmarrystd. Digitaalisessa vainossa teknologia on valine
vainota. Eron jalkeinen vaino koostuu pariskunnan historiasta, tasta hetkesté ja mieliku-
vista joita molemmat tahoillaan tavoittelevat. Digitaalisessa, sosiaalisessa ymparistossa
vaino muuttuu edelleen vaikeammin tavoitettavaksi ja epdmaaraisemmaksi. Subjektiivi-
nen kokemus vainottuna olemisen vaikutuksista arkeen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen
on merkittavad eikd kokemuksen maéérittelyd voida tehda ulkopuolelta. Digitaalinen
maailma on tiiviissa yhteydessa siihen, millaisia mielikuvia muodostamme asioista ja
tilanteista. Tata kautta on helppo luoda mielikuvia ja tunteita toiselle henkil6lle ilman
fyysisté lasndoloa, erityisesti silloin kun henkil6iden valilla on vallankdyton elementti

entuudestaan.

Verrattaessa Anthony Giddensin (1990; 1991) ja Niemeldn (2000) nédkokulmia turvalli-
suuteen selkeésti nayttaytyy ero siitd, nakeeko turvallisuuden psyykkisena prosessina
vai enemman arvona ja inhimillisend tekijand. Niemel&dn (mt. 22-23) mukaan turvalli-
suus on inhimillinen peruspyrkimys. Turvallisuuden tarve ilmenee tarpeena puolustau-
tua ja suojautua, se nakyy tarpeena sisaiseen tasapainoon seké jérjestyksen ja jatkuvuu-
den tarpeena. Turvallisuus on sosiaalinen ja inhimillinen arvo jollaisena turvallisuus
merkitsee levollisuutta, luotettavuutta ja ennustettavuutta. Yksilon tasolla tdma voi tar-
koittaa sisdista turvallisuutta eli tasapainoa. Turvallisuus on myds moderni ihmisoikeus,
jota oikeudenmukaisuusajattelu tdna paivana painottaa. Turvallisuus ndhdaan voimate-
kijana yksilollisessd, inhimillisessa kasvussa. (mt. 22-23.) Yhteistd naille méaritelmille
on ennakoitavuuden ja jatkuvuuden merkitys turvallisuudelle. Turvallisuuden nékemi-
nen voimatekijand on yhtenevainen tdmén tutkimuksen tulosten kanssa, vainoa koke-
neiden kokemukset siitd, miten turvallisuuden tunteen hallinta antoi mahdollisuuden

suunnitella ja toimia mahdollisimman normaalisti arjessa.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittad digitaalisen vainon ilmion tunnus-
merkkejd. Se, miten digitaalinen vaino sijoittuu vainoilmion maarittelyssé, on ollut tut-
kimusprosessin ajan taustalla oleva pohdinta. Olen tutkimuksessa esittanyt kaksi tutki-
muskysymysta: Millaisia kokemuksia eron jalkeista vainoa kokeneilla on digitaalisesta
vainosta ja miten eron jalkeisen digitaalisen vainon kohteena olleet henkil6t ovat koke-
neet vainon yhteyden heidan turvallisuuteensa? Digitaalisen vainon kokemukset ovat
moninaisia ja ne ovat seka yksilon ettd yhteison kannalta merkityksellisida. Kokemukset
nivoutuvat vainotekojen verkostoon siten, ettd ne ovat joko yksittéisia digitaalisen vai-
non tekoja tai ne ovat vélillisia digitaalisen vainon tekoja, joilla on erillinen motiivi suh-
teessa entiseen puolisoon. Naiden kahden erillisen digitaalisen vainon muodon erotta-
minen on olennaista vakivallan uhkan arvioinnin ja turvallisuussuunnittelun nakoékul-
masta. VVainoajan motiivilla on merkitysté sille, kuinka hanen tulevaa kayttaytymistaan
voidaan ennakoida ja kuinka vainoa kokenut voi suojautua vainolta. Digitaalisen vainon
maadrittelyssé on keskeistd vainon ymmartdminen sosiaalisena ilmiéna. Teknologia toi-
mii alustana vainolle, mika eron jalkeisend ilmioné rakentuu puolisoiden valisessa suh-
teessa. Digitaalinen vaino on vainoa teknologian avulla, joka tulee ymmaértaa sosiaalise-

na, vuorovaikutuksen ilmioné eika teknisend pulmana.

Digitaalisen vainon yhteys turvallisuuteen sisélsi seka toiminnallisia ettd emotionaalisia
merkityksid. Na&mé erillisind elementteina vaikuttivat toinen toisiinsa. Turvallisuuden
merkitys toimintakyvylle ja arjen toimijuudelle oli merkittdva. Turvallisuus sai merki-
tyksid normaaliuden ja hallinnan tunteen kautta. Toiminnalliseen turvallisuuteen liittyi
toiminta viranomaisten kanssa, eri viranomaisten myétévaikutus turvallisuuteen sekd
teknologian tuoma, ulkoinen turvallisuus. Emotionaalisesti turvallisuus merkitsi vapaut-
ta; vapautta kokoaikaisesta epdilystd, ahdistuksesta ja varmistelusta. Turvallisuuden
tunne helpotti arjen toimijuutta. Emotionaalisen ja toiminnallisen turvallisuuden merki-
tykset tukivat, mutta myds murensivat toisiaan. Emotionaalisen turvallisuuden rikkou-
tuessa my0s toimijuus saattoi véhentyd. Tama tuli esille aineistossa tilanteina, joissa
vainoajan yhteydenotto aiheuttaa voimakkaan pelon ja ahdistuksen tunteen. Tunne koet-
tiin myos fyysisesti, ahdistuksen somaattisina muotoina ja “kuohahduksena” l&pi kehon,

joka lamautti toiminnan.
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Tassa tutkimuksessa tuli kevyesti esille kommunikaatioteknologian rooli parisuhteen
aikaisena vallankayton vélineend. Tassa tutkimuksessa kysymykseen ei syvennytty siind
maarin, ettd sosiaalisen eristamisen merkitykset vékivaltaisessa parisuhteessa olisivat
tulleet esiin. On kuitenkin huomioitavaa, mikéli parisuhteen aikana on ollut vallan kayt-
tO4 siten, ettd puolisot eivét ole tasa-arvoisia ja ndmé rakenteet voivat siirtyé eron jélkei-
seen elamantilanteeseen. Naiden rakenteiden vaikutukset ovat subjektiivisia ja yksil6i-
den kannalta merkityksellisid. Virtuaalimaailman sosiaalisia suhteita vérittaa intensiivi-
syys, lasna oleminen sekd aikaan ja paikkaan sitoutumattomuus. Nama tekijat tuottavat
ennakoimattomuutta, joka vainossa on yksi pelkoa yllapitdva elementti. Teknologian
kayton rajaaminen turvallisuuden vuoksi voi tarkoittaa my0ds sosiaalisen eldmén positii-
visen puolen kapeutumista. Digitaalisen vainon nakdkulmasta vainottujen suhde tekno-
logiaan on kaksijakoinen. Toisaalta teknologia on uhka; teknologia on véaylé, jota kautta
vainoaja pystyy pitdmadn entista puolisoaan otteessa. Etaalté pitavélla otteella on vaiku-
tus vainotun kokemukseen vapaudesta, turvallisuudesta ja oman eld&mén toimijuudesta.
Teknologiaan voi kulminoitua turvattomuutta, jonka aiheuttaja oli tavoittamattomissa ja
jota voi olla vaikea hahmottaa. Teknologia on kasvoton ja sen lasndolo arjen jokaisella
alueella voi olla vainoa kokeneelle ahdistavaa. Toisaalta teknologia tukee turvallisuuden

rakentumista ulkoisesti ja sité kautta turvallisuuden tunnetta.

Sosiaalitydén ndkokulmasta eron jalkeisen digitaalisen vainon tunnistaminen ei vaadi
erityisté tietotekniikka- tai tietoturvaosaamista. Kyse on kayttaytymisestd, sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta ja sosiaalisesta ilmidsta digitaalisessa ymparistossa. Digitaalisen
vainon ennalta ehkaisyn nakodkulmasta vainoa kohdanneiden kokemuksista erottui eri-
tyisend pariskunnan erotilanne. Erotilanteissa merkittdvaksi nousi kommunikoinnin ja
viestinndn pelisdannot ja yksityisyyden rajat. Mik& on sopivaa kommunikointia silloin
kun osapuolet eivat endé ole parisuhteessa. On olennaista kiinnittdd huomiota siihen,
miten parisuhteen aikana ja erotilanteissa entiset puolisot ovat kommunikoineet keske-
n&an ja onko siind jotain mika on toisesta hairitsevaa. Etenkin ristiriitaisissa erotilanteis-
sa kommunikoinnista voidaan tehda yhteisid sopimuksia ja luoda séant6ja. Tietoturvan
ja tietojen hallinnan nakdkulmasta sosiaalitydssa on totuttu toteuttamaan tarkkuutta ja
varovaisuutta. Toisaalta eron jélkeisen vainon tilanteissa on nahtavissa, ettd viranomai-
set voivat olla osa vainon verkostoa jonka vuoksi tarkkaavaisuuteen tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Parisuhdevékivalta ja eron jalkeinen vékivalta ovat ilmigitd, joiden
kanssa erotilanteissa tydskennellaan sosiaalityén kentalld. Digitaalinen vaino on eron

jalkeistd haitan aiheuttamista entiselle puolisolle ilman fyysista kontaktia. Digitaalinen
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maailma mahdollistaa toisen henkilon hairitsemisen ja haavoittamisen riippumatta fyy-
sisestd kontaktista. Tassa tutkimuksessa néyttaytyi, ettd digitaalisen vainon ja nettihéi-
rinndn rajapinnat voivat olla epaselvid. Aineistosta nousee esille vainoa kokeneiden
pohdinta siitd, missd vaiheessa digitaalinen vaino on alkanut ja milloin ’normaali” eron

jalkeinen Kriisi on paattynyt.

Mielestéani huomionarvoista on se, ettd virtuaalimaailman vaarinkéytoksiin ja digitaali-
seen vainoon keskittyneet tutkimukset ovat keskittyneet aineistoiltaan nuoriin, 16-25 -
vuotiaita. Tassa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuneiden ik& ei ollut merkittava eiké
sitd aineiston keruussa ole kysytty. Itse néen, ettd virtuaalisiin ihmissuhteiden haastei-
siin ja vuorovaikutuksen problematiikkaan tulisi olla avoin suhtautuminen eikd mieltaa
ilmidita ainoastaan tiettyyn ikaluokkaan kohdistuvaksi. Kiistatonta on kuitenkin se, etta
nuorten sosiaalisten suhteiden vuorovaikutusareenana on yha enemman verkko ja erilai-
set nopeat, aikaan ja paikkaan sitoutumattomat kommunikointisovellukset. Kuitenkin
tdman tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisen haitan subjektiivista kokemusta ei
maarita ika tai se, kuinka paljon informaatioteknologiaa henkil6t kayttavat. Tutkimusai-
neistossa oli sellaisia, jotka kayttivat informaatioteknologiaa paljon ja niitd, jotka kayt-

tivat sita ainoastaan valttamattomiin toimintoihin.

Taman tutkimuksen perusteella haluan nostaa esille sosiaalisten rajojen merkityksen
turvallisuuden sailyttdmisessa. Tutkimuksen tulosten perusteella on merkittavaa kiinnit-
t44 huomiota yksityisyyden rajojen asettaminen ja sdilyttdmiseen seka itsensé turvaami-
nen virtuaalimaailmassa. Ndiden tietojen ja taitojen hankkiminen ja palauttaminen li-
séavat vainoa kokeneiden turvallisuuden tunnetta ja sitd kautta tukee toimijuutta. Tarke-
&a on muistaa, ettd verkkokayttaytymisen yksityisyyden ja julkisuuden rajat jokainen

asettaa itse.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia on mitd suuremmassa méaéarin sosiaalista ja
sen kayttajalahtoista. Yleisesti se tukee vuorovaikutusta ja helpottaa kommunikointia.
Se my0s haastaa kayttajiensd kayttaytymista ja subjektiivista nakemysta yksityisyydesta
ja sen rajoista. Digitalisaatiolla on yhteiséllisen muodon liséksi yksildllisia vaikutuksia,
joista digitaalinen vaino on moni-ilmeisyydessédén yksi. On myds hyvd muistaa, ettd
digitaalista vainoa esiintyy myds muissa sosiaalisissa konteksteissa kuin eron jélkeisena
vainona. Digitaalisen vainon merkittdvéaksi haasteeksi nousee, millaiseksi ja kuinka vir-

tuaalimaailmassa asettaa yksityisyyden rajat tilanteessa, jossa yksityisyyden rajoja on
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rikottu parisuhteen aikana. Virtuaalimaailman hahmottamattomuus asettaa kysymyksen
siit4, millaisin keinoin on mahdollista tukea turvallisuutta ja luoda yksityisyyden rajoja
verkossa? Suurin tietoturvariski on ihminen, teknologian kayttaja. Informaatioteknolo-
gian myotéavaikutuksesta sosiaaliset suhteet ovat saaneet uusia muotoja. Sosiaalisiin
suhteisiin liittyvat yleisend pidettyjen kayttaytymissaantojen liséksi virtuaalisen maail-

man rakenteet ja lainalaisuudet.

Sosiaalitytssa asiakastyon tiedonmuodostus tapahtuu asiakastapaamisin, dokumentein
ja yhteistyossa toisten toimijoiden kanssa. Digitaalisen vainon vaikutukset sosiaalityon
tiedonmuodostukselle ovat mielenkiintoinen kysymys erityisesti siitd nakokulmasta,
kuinka tyontekijat voivat olla osa vainon verkostoa. Onko sosiaalityon tyokaytanndissa
sen kaltaisia menetelmid, jotka voivat yllapitaé vainoa tai edesauttaa digitaalisen vainon
levidmistd. Millaisena ilmiona digitaalinen vaino nayttaytyy suhteessa tyontekijaan?
Tassa tutkimuksessa esille nousee sosiaalityon dokumentoinnin merkityksellisyys tilan-
teissa, joissa perheessa on esiintynyt vékivaltaa, mutta myos eron jalkeista vainoa. Jat-
kotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia sitd, kuinka vaino kokonaisuudessaan nayt-
taytyy sosiaalityon asiakirjoissa. Taman lisaksi olisi tarkeaa tarkastella yksityisyyteen
kohdistuvien rikosten ja teknologian oikeudellisia ndkdkulmia. Miten teknologia vaki-

vallan valineend nayttaytyy oikeusprosesseissa parisuhdevékivaltatilanteissa?

Taman tutkimuksen teossa on merkittavé ajatusprosessi ollut yksityisyyden rajojen poh-
timinen virtuaalisessa maailmassa ja erilaisissa kommunikaatiosovelluksissa. Tietojen
hallinta ja niiden vaarinkéyttd ovat helpohko tapa loukata, héirita ja halventaa toista.
Virtuaalimaailma on jossain madrin aina meidéan hallitsemattomissa, on sulautunut reaa-
limaailman kylkeen jdadakseen. Itsensa suojaaminen loukkauksilta on tarkedssa roolissa
sosiaalityon eri sektoreilla. Digitaalisia turvataitoja tulee opetella niin nuorten keskuu-
dessa kuin my0s aikuisten. Yksityisyyden suojaaminen ja omien tietojen hallinta digi-

taalisessa maailmassa on esilla sosiaalitytssa seké asiakas- etta tyontekijandkokulmasta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto
Hez!

Teen pro gradu —tutkielmaani Lapin Yliopistolle digitaalisesta vainosta. Pai-
aineenani on sosiaalityd. Tutkielman tarkoituksena on lisité tietoa digitaalisesta
vainosta ilmiona sekid tutkia sen suhdetta vainon kohteena olleen henkilon
turvallisuuteen. Ilmion tutkiminen on tarkeda, jotta sosiaalityGssé ja sen palve-
luiden kehittimisessa osattaisiin huomioida uhrin turvallisuuteen vaikuttavia
seikkoja.

Tutkielmani aineiston kerddn haastattelemalla henkil6itd jotka ovat kohdan-
neet digitaalista vainoa parisuhteen aikana tai eron jalkeen. Haastattelut jirjes-
tetddn yhteisesti etukiteen sovituissa tiloissa. Haastatteluita tehdddn eri kau-
pungeissa jolloin haastattelija matkustaa paikan paille. Nain ollen haastattelui-
hin osallistuville ei atheudu osallistumisesta kuluja. Haastattelut nauhoitetaan
my6hempai kisittelyd varten. Haastatteluin kerdtty aineisto on salassa pidetti-
vaa, tutkimustarkoitukseen kaytettdvia luottamuksellista tietoa. Aineisto luo-
vutetaan tutkielman teon jilkeen arkistoitavaksi Viola ry:n tilothin ja mahdolli-
seen jatkotutkimuskaytt6on.

Vaino on minulle tuttu ilmié tyokokemukseni kautta ja olen tyoskennellyt va-
kivaltaa kokeneiden henkiléiden kanssa eri organisaatioissa (muun muassa
Varjo- hanke Viola ry:ssd ja Oulun Ensi- ja turvakoti)

Mikili olet kiinnostunut olemaan mukana tutkielman tekemisessa, voit olla
yhteydessd suoraan minuun tai vilittdd viestid oman tyontekijasi kautta.

Toivon, etta voisit osallistua haastatteluun!
Ystavillisin terveisin,

Jonna Brandt
jbrandt@ulapland.fi



Liite 2. Teemahaastattelun teemat

HAASTATTELUN TEEMAT

Digitaalinen vaino ja sen eri muodot
Vuorovaikutus eri viestimissa parisuhteen aikana
Digitaalisen vainon vaikutukset arkeen
Turvallisuuden tunteen merkitys ja luottamus
Itsensd turvaaminen digitaaliselta vainolta
Turvallisuuden tarkistaminen

Digitaalisen vainon tunnistaminen

Auttamisjérjestelmé
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